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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Jana Srbova
s nazvem: Telerehabilitace jako jedna z forem rehabilitacni péce u pacientl s totalni endoprotézou

kolenniho kloubu.

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovné:

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (28
(splnéni zadani). (0 - 30)

2. |Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20) 19

3. |Formélni nélezitosti a iprava obsahu bakalarské prace (iroven psani, oznacCeni struktury |9
textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, iroven metodologického |35
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40)

5. |Celkovy pocet bodu 91

Navrh otazek k obhajobé

1. Zlatym standardem pro posuzovani efektivity novych 1é¢ebnych postupt a prostredki jsou dnes
RCT (randomizované studie s kontrolou). Jak byste navrhla Vasi studii tak, aby se co nejvice priblizila
RCT? (zpusob rozdéleni pacientu do skupin, jejich pocty apod.)

2.

Celkové hodnoceni Garovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobre) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecne)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59 -50 <50
X 0 I 0 [] []

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.



Komentar

Predlozend bakalarska prace si klade za cil ovérit moznost pouziti telerehabilitace u pacientl s totalni
endoprotézou kolenniho kloubu bezprostredné po operaci. V ivodnich pasazich studentka uvadi zakladni
teoreticka vychodiska a resersi vyuziti telerehabilitace v obdobnych projektech v zahrani¢i. V dalSich
Céastech je popsano usporadani studie, vyhodnoceni ziskanych dat a celkové zhodnoceni.

Z metodického hlediska je prace zpracovana kvalitné, 1ze mit vyhrady k prohlaSenim v Zavéru, Ze prace
prokézala efektivitu telerehabilitace. Tato prohlaSeni nelze provést po provedeni studie na 4+4 pacientech
bez definice a statistického otestovani hypotézy vcetné posouzeni rozptyll sledovanych parametrd.

Po formalni strance je prace zpracovana rovnéz velmi dobte a to jak z pohledu stylistického a grafického,
tak i co se tyCe citace literatury. Extrémni je vSak rozsah textu prace - ma 119 stran bez ptiloh a obsahuje
presné 100 tabulek. Informace ziskané z kineziologickych vysetreni uvedené v kapitole 5 (nazvané ponékud
nestandardné ,Specidlni ¢ast”) by bylo vhodnéjsi koncentrovat do souhrnnych tabulek a kompletni vstupni
data uvést do priloh. Rovnéz by bylo vhodné provést porovnani obou skupin. Vlastni kineziologicka
vySetreni byla provedena a zaznamenéna velmi pecliveé.

Misto skupina face-to-face by bylo vhodnéjsi pracovat se zavedenym terminem kontrolni skupina.

V praci bohuzel chybi vyhodnoceni dotazniku spokojenosti (konstatovani 100% spokojenosti na str. 97 neni
dostatecné).

V praci neni uvedeno, zda bylo provedeni studie konzultovano s etickou komisi. Rovnéz neni explicitné
vyjadieno, kdo provadél terapii a kdo vstupni a vystupni vySetieni a zda tato vySetfovani byla provadéna
zaslepené. V préci chybi intervence u kontrolni skupiny, ktera je pouze naznacCena na strané 38.

Pres vySe uvedené pripominky lze celkové prohlasit, Zze studentka odvedla velky kus kvalitni prace v
inovativni oblasti, splnila poZzadavky zadéani a praci proto DOPORUCUJI k obhajobé s hodnocenim A.
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