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Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimo¥Fddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndroénéjsi zaddni,

3=prumérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) praci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtiznéjsi
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Reserse modernich (coZ student pojal jako "nejnovéjsich") doporucovacich algoritm, stejné jako jejich hyperparametrizace,
je aktudlni a ndro¢né téma podléhajici neustalému vyvoiji.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Resersni, realizacni a implementacni ¢asti jsou velmi dobré. Experimentalni ¢ast je v podstaté nedokoncena a tudiz
nedostatecna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Text prace je informacné bohaty. Experimentalni ¢ast je vSak velmi strohd a v podstaté nedokoncena -- pUsobi, jako by

vznikala pod ¢asovym tlakem. Tim velmi utrpéla prace jakoZto celek, nebot experimenty nejsou kvalitné popsany a
vysvétleny -- nabizena je ndam jen nékolikastranna sada viceméné osirelych graf(i.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 100 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:
Veskery text obsaZeny v prdci je vysoce relevantni k zadani a vécny.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni uroverfi prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, &lanek 3.




Komentdr:
Ackoli by nékteré formulace mohly byt mirné vylepseny, je prace je psana ctivé dobrou anglictinou. Formalni zapisy (vzorce,
alsoritmy) povazuji za nadprimérné kvalitni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student nastudovat skute¢né velmi aktudlni literaturu, mnohé odkazované ¢lanky jsou z roku 2017. Na metody publikované v
téchto clancich ve své praci dale navazuje.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 50 (E)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Student nastudoval nejnovéjsi doporucovaci algoritmy a navrhl viastni rozsifeni algoritmu CDL, pficemz vSe implementoval v
prostiedi iPython notebook.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Student navazuje na aktualni vyzkum v oboru a navrhl vlastni vylepseni nékterych algoritmG (CDL). BohuZel experimentalni
Cast prace je velmi stroha a zanedbani, takZe experimentalni vysledky pfilis relevantné a reprodukovatelné neplsobi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

-V prdci zminujete, Ze pfilis nezalezi na pouziti optimalizacniho algoritmu a algoritmus Random Search dosahuje podobné
Uspésnosti, jako sofistikovanéjsi optimalizacni metody. M(iZete toto bliZe vysvétlit?

- Mate néjakou hypotézu, proc se algoritmem CDL nepodafilo dosahnout lepsich vysledkd, nez prostou maticovou
faktorizaci?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Pti Cteni zavérecné prace Bc. Jakuba Drdédka jsem byl na rozpacich: zjednodusené se da fici, Ze se sklada ze dvou zcela

odlisnych sekci, z nichZ jedna je vyborna a druha je nedostatecna.

Za naprosto vynikajici povazuji ¢ast reSersni a realiza¢ni. Student nastudovat skute¢né velmi aktuadini literaturu, mnohé
odkazované ¢lanky jsou z roku 2017. Ackoli se sam problematikou doporuéovacich systém( intenzivné zabyvém jiz nékolik
let, tak musim uznat, e student je v nékterych oblastech mnohem dale, ne? ja. Uvod rederse je velmi vécny a ukazuje
studentovo porozuméni z nadhledu, druha ¢ast resSerSe nasledovana realizaci pak ukazuje velmi detailni porozuméni
zvolenych algoritm, které student rozsifuje o vlastni vylepseni. V implementacni ¢asti student ukazuje, Ze se velmi dobre
orientuje v modernich frameworcich pro machine learning a deep learning a umi tyto nastroje pouZit k potfebné paralelizaci

a zrychleni vypoctl na modernim hardwaru.

Velky zarmutek proto plsobi pohled na ¢ast Experimentalni, ktera je velmi strohd, v podstaté nedokoncend a evidentné
vzniknuvsi pod velkym ¢asovym tlakem. Tim velmi utrpéla prace jakoZto celek, nebot experimenty nejsou kvalitné popsany a
vysvétleny -- nabizena je ndm jen nékolikastranna sada viceméné osirelych graft.

Troufam si tvrdit, Ze kdyby byla prace dokonéena ve stejné kvalité, v jaké zacind, jednalo by se o vynikajici praci hodnou
kandidaturou na cenu dékana. Prace v3ak bohuzel neni dokoncena a Ize pochybovat o tom, zda je jeji rozsah coby celku na
diplomovou praci dostate¢ny. Myslim, Ze vyjadieni se k tomuto problému by mélo byt jddrem studentovy obhajoby prace.




Podpis oponenta prace:



