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Zadani a analyza
Praci hodnotim jako dpInou a spliiujici zaddni. Prvni dvé ¢asti prace (Rozbor a Strategie) jsou robustnim
vychodiskem pro samotny navrh, velmi dobfe osvétluji jednotlivé problémy mésta a naznaduji mozné
vychodisko k fe3eni.. ’

BroZura Rozbor mésta je zpracovana velmi podrobné a popisuje soucasny stav mésta, které je
dle autora spiSe na periferii v pozitivnim slova smyslu, a které by se mélo zamérovat spige na kvalitativni
nez kvantitativni rozvoj.

Ve Strategii jsou definovany spise obecné urbanistické nastroje, které ale v samotném navrhu
nejsou Citelné jako jednotlivé gesta. T

Diplomant si je velmi dobie védom kontextu, do kterého zasazuje sv(j navrh.

Navrh

Po kratkém shrnuti zékladnich vychodisek je ndvrh pfedstaven na celkové situaci, ktera je pak velmi
srozumitelné okomentovana analytickymi schématy. Za velmi ddle¥itou soucdst navrhu povazuji
roz€lenéni ndvrhu na jednotlivé zaméry. To umoZfiuje realizovat velmi ndkladnou revitalizaci po
nezavislych ¢astech, co? je u tak malého mésta zakladni podminkou viibec otevieni samotného tématu.
Zduraziuji to proto, Ze u studentskych praci se podobné uvafovani standardné neobjevuje.

DileZitou pfilohou préce jsou padorysy dvou nejvétsich revitalizovanych budov. Rovné? jsou ovéreny
viechny typologie nové doplnénych urbanistickych struktur. Celkové tedy diplomant doklddd funkénost
a realizovatelnost celého zaméru ve viech etapach.

PIné se ztotoZriuji s cilem néavrhu posilit bydleni v centraini &asti a nalézt vhodné aktivit pro budovy,
které se svym méfitkem vymykaji méfitku samotného mésta. Odpovédi diplomanta neni né&jaky

genericky recept, ale naopak velmi taktické zasahy. Do revitalizovanych budov vkldda smés réiznych
aktivit, které ve mésté chybi, anebo se potiebuiji rozsifit. Taky otevira traumatické téma sudetského

Vv

vysidleni, které je pfi¢inou kulturniho vykofenéni mnohych malych mést, jako jsou i Prachatice.

Urcita radikalita v3ak navrhu chybi v té nejdileZitéjsi ¢asti. Po ddirazné kritice asanace dom@ kolem
malého ndmésti diplomant ale nenavrhuje témé&F 4dné nové hmoty mezi $palickem a Priorem anebo
pred poStou. PouZivd jenom néstroje pro Upravu vefejnych prostranstvi napf. pobytové schody, bosket
stromu jako kompaktni hmoty apod. Myslim si, %e to nestadi a problém necitelnosti a rozplizlosti
prostoru to nevyfesi. Misto napravy situace dostane mésto do vinku spoustu ploch vefejnych
prostranstvi, o které se jenom sté%i bude zvlddat starat.




Dalsi otdzkou je nastavend vysokd hustota fadovych domd. Myslim si, Ze v tomto misté bude spise
poptavka po vétsi soukromé zahradé. Ve mésté, kde spise obyvatel ubyva, trzni ceny nemovitosti snad
ani nedosahuji vyrobni naklady a neexistuje ekonomicka motivace, nemaze byt navrzené vysokd hustota
konkurenceschopna nabidce, kterd maze byt o kousek dél a nabizi Hklid“ i ,zeled”.

2avér

Autor prokazuje komplexni mysleni ve viech méfitcich, co? je nezbytnym predpokladem pro uvaZovani o
mésté. Zvladl nelehké téma revitalizace mésta, které j Je ve stagnaci, a které je potreba odvritit od
pliziciho se Upadku. Prace je na velmi vysoké grafické Grovni a je precizné zpracovana ve vSech svych
¢astech. :

Na zékladé pfedloZené diplomové price a jeji obhajoby pFi konzultaci povazuji diplomanta za

pinohodnotného absolventa architektonického vzdélani, doporutuji jeho praci k obhajobé a hodnotim
ji jako B — velmi dobra.

Ing. arch. Vladimir Fialka, v Praze dne 01. 02. 2018
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