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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.

vy

literaturfe podrobnéji rozpracovana metodika tvorby a konstrukce ucebnice, zvlasté pak ucebnice pro odborné predméty.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena prace spliiuje zadani, vedle rozboru pojmu ucebnice — ucebni text je vénovana pozornost pedagogicko-
psychologickym aspektlim v teoretické ¢asti a obsahové analyze v praktické ¢asti.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvurci pradce.

Aktivita studenta méla obcas kolisany pribéh, ale v zavéru zpracovani ziskanych podkladd autor prace prabéznéji
konzultoval sva navrhnuta feseni; pfichazel na konzultace dobre pfipraven. Prokdzal schopnost samostatné tvarci prace.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posud'te uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Po odborné strance je prace vcelku dobre zpracovana, student vyuzil obsahovou analyzou ziskana data k prehlednému
zpracovani Udajd o testovanych vzorcich uéebnicového textu. Vyuzil i znalosti ziskanych studiem na MUVS a zkugenosti

z vyuky polygrafickych predmétd na SPSG a VOSG. Nékteré zavéry jsou pomérné struéné a mélo zd@ivodnéné.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni a typografické strance konstatuji dobrou Uroven prace; postupné se zlepsovala i jazykova stranka z hlediska
dobré srozumitelnosti psaného textu. Rozsah prace je dostatecny.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vyb ér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje.

Student byl aktivni pfi ziskavani a vyuzivani dostupnych studijnich material(, o cemZ mimo jiné svédci i rozsahly vycet
polozek v seznamu literatury. Pfevzaté prvky jsou svédomité odliSeny od vlastnich dvah. Citace literatury je v souladu

s citani normou.

Dalsi komentare a hodnoceni
Ziskané vysledky umoznuji podrobnéji analyzovat zvolené vyukové téma, autor BP se chce dal touto problematikou zabyvat.
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Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Predlozena bakalarska prace je kromé Uvodu a zavéru rozdélena dvou ¢asti.

V teoretické Cdsti, vhodné rozvrzené do 5 kapitol, se autor prace fundované zabyval pojmem skolni
ucebnice, jejim historickym vyznamem, zakladni teorii u¢ebnice a nékterymi jejimi aspekty. Tuto ¢ast
zpracoval prehledné. Prokazal dobrou praci s dostupnou literaturou a rovnéz orientaci v riznych teoriich
ucebnice. Tomu nasvédcuji i vhodné uvadéné poznamky pod carou. Hlubsi rozbor samotného pojmu
ucebnice zaméreny na strukturné logické teorie, resp. na informacni teorie, ale teoreticka ¢ast prace
neobsahuje vzhledem k jejimu rozsahu i ¢asové narocnosti. | tak se autorovi podafilo vytvorit prijatelné
vychodisko pro praktickou ¢ast prace (viz ¢ast 6.1 — metodika prace).

Praktickd cdst bakalaiské prace je zaméfena na provedeni a zdokumentovdni obsahové analyzy
souboru ucebnich textd zamérenych na odborné téma ,Papir”. Autor analyzoval 10 vzorkd (v praci
uvedeno 11, ale neni uveden Zadny 8. vzorek) textl ucebnic, které splfiovaly podminku praktické nebo
alespon operativni teoretické dostupnosti jak pro zaky, tak i ucitele. Formulované podminky pro zatazeni
ucebnich textl do sledovaného souboru povazuji za postacujici. U kazdého vzorku podrobné provedené
¢lenéni textu spolu s komentarem dava predstavu o vhodnosti ¢i nedostatku textu. Vyhodnoceni faktord
¢lenéni jednotlivych uéebnich textl vyZzadovalo ¢asové pomérné narocnou praci.

Komentare u nékterych vzork( vybranych ucebnich textd mohly byt podrobnéjsi. Napr. formulace na
str. 42,1 Ze u daného textu ,jeho informacni a odbornd a terminologicka hodnota se subjektivné zda byt
niz$i“ je dosti vagni. Podobné na str. 49 formulace o zastaralosti nékterych témat je formalni — neni
napt. uvedeno, kterych témat se to tyka a neni zdivodnéno, pro¢ tomu tak je.

Podrobnéji mohly byt komentovany i doporucené aktualizace a doplnéni modelového ucebniho textu
(str. 55), kdyz to tvofilo dil¢i cil bakalarské prace.

Ocenuji, ze v zavéru prace byly navrzeny vhodné kroky k podrobnéjsi analyze stejnych ¢&i obdobnych
ucebnich text(, a Ze autor bakalarské prace se bude danou problematikou zabyvat.

Cil prace byl pres nékteré nedostatky splnén.

Bakaldarska prace byla zkontrolovana 29. 1. 2018 na plagiatorstvi v databazi Theses.cz i na zakladé
jinych zdroju. Celkova podobnost ¢ini 2 %. ,

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 29.1.2018 Podpis:
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