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Abstrakt

Tato bakalarskd prace se zabyva analyzou struktury a obsahu historickych ucebnich
textd pro odbornou vyuku tématu “Papir”. V teoretické Casti je vénovana pozornost
rozboru samotného pojmu ucebnice - ucebni text a jeho hlavni slozky tj. textové
Casti. Déle je vénovana pozornost nékterym pedagogicko-psychologickym aspektdm
textu, zejména ve vztahu k jeho kvantifikaci pro Gcely pldnovani ¢innosti ucitele a
zaka - tj. rychlosti ¢teni a promluvy. Praktickd ¢ast je vénovana obsahové analyze,
kvantifikaci délky textové slozky historickych ucebnich textd tématu "Papir”.

Klicova slova

ucebnice, didakticky text, ucebni text, vyukovy text, uleni, text, rychlost cteni,
abstraktni mysleni, délka slova, papir

Abstract

This bachelor thesis deals with the analysis of the structure and contents of historical
textbooks for the professional teaching of the topic "Paper". In theoretical part,
attention is paid to the analysis of the very concept of a textbook, and its main
components i.e. the textual part. Further attention is paid to some of the
pedagogical-psychological aspects of the text, particularly in relation to its
guantification for the purpose of planning the activity of the teacher and the student
- i.e. the speed of reading and speaking. The practical part is devoted to content
analysis, quantification of the length of the text element of the historical textbooks of
the topic "Paper".

Key words

textbook, instructional text, learning, text, reading speed, abstract thinking, word
lenght, paper
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Uvod

Béhem své vyuky nékterych odbornych polygrafickych predmétd na Stiedni
priimyslové $kole grafické (SPSG) a Vy$s$i odborné grafické skole (VOSG)

v Praze, kde jsem nékolik let ptisobil jako ucitel na plny uvazek, jsem se byl ¢asto
nucen potykat jak s planovanim vyuky odbornych predmétq, tak s nedostatkem
vhodnych ucebnic pro jednotlivé vyucovaci predméty - tematické celky.

Nedostatek kvalitnich a aktualnich ucebnic, ale i vhodnych odbornych texta
pro jednotlivé polygrafické predméty je jiZ dlouhodobym jevem, souvisejicim
také do znacné miry se zménou tiskovych technologii v pribéhu poslednich
padesati let.

Problematika odbornych u¢ebnic mi ptripada tak zavazna, Ze jsem se ji
rozhodl vénovat i tuto bakalarskou praci. Pro ilustraci problematiky uebnic
spojené s vyukou uzce specializovanych odbornych predmétt jsem vybral
tematicky celek ,Papir”. Rozsah problemati¢nosti (tiZivosti) vyuky tohoto
polygrafického primyslu, jejiz zakladni charakter ziistava v podstaté stejny. Pri
vyuce polygrafickych predmétd, ale i napr. predméti grafického designu
(zejména na SPSG a VOS Praha a na ostatnich podobné zamétenych $kolach), se
vice ¢i méné automaticky predpoklada, Ze studenti o ném maji dostatecné
znalosti. Méli by mit predstavu zejména o historii, vyrobé a vlastnostech papiru,
které mohou do zna¢né miry ovlivnit nejen technologické zpracovani
polygrafického vyrobku, ale také jeho naslednou funkénost pro zvoleny ucel.

Proto nedostupnost vhodnych odbornych text vénovanych ,papiru” vede k
situaci, kdy znalosti o zakladni suroviné polygrafického primyslu jsou, azZ na
vyjimky, predavany prevazné ustnim podanim a droven vzdélavaciho procesu je
tak enormné zavisla jen na odborné urovni ucitele.

Az na nékolik odbornych texti (vétSinou bézné nedostupnych) jsou poznatky
o papiru jako zakladni suroviné polygrafického priimyslu roztrousené v riiznych
ucebnicich ¢i odbornych textech starSiho data a vénovanym casto jinym

piredmétiim a tudiz také bézné nedostupnych.



Zkoumani pricin, které tento stav zptisobily, by mohlo byt mozna prinosné, ja
ale zamérim svou pozornost ,pouze” na porovnani ucebnich texti historicky
pouzivanych pro vyuku tématu “Papir” na SPSG, zejména pak na jejich strukturu
a kvantifikaci jejich textové slozky.

Ze zbézného - subjektivniho pohledu totiz mizeme nabyt piekvapivého
dojmu, Ze postupem casu se rozsah textu vénovany problematice papiru spise
snizuje a koncentruje. Stejné tak se zda, Ze miZeme pozorovat velmi pomalou
obnovu téchto ucebnich textt.

Cilem prace tak bude zejména potvrzeni nebo vyvraceni tohoto vyse
uvedeného subjektivniho hodnoceni. VedlejSim cilem této prace pak bude vybér
vhodného modelového ucebniho textu tématu “Papir®, jeho obsahu a struktury
pro potfeby Zaki SPSG.

Vzhledem ke stanovenym cilim a popsanému charakteru prace byla pro
praktickou Cast prace zvolena metoda obsahové analyzy ucebnich texti a jejich
porovnani z hlediska zastoupenych tematickych celkii a metoda kvantitativni
obsahové analyzy pro porovnani délky textu jak jednotlivych témat, tak celych
ucebnich texta.

V teoretické casti prace se zamérim na hlubsi rozbor samotného pojmu
ucebnice a teorie ucebnice, spolu s teoretickymi vychodisky pripravy
ucCebnice/ucebniho textu a funkci ucebnice ve vyucovani. Dale pak bude
v teoretické Casti vénovana pozornost nékterym aspektiim prace s textem

ucebniho textu a problémiim kvantifikace textu.



Teoreticka cast



1 Pojem Skolni ucebnice

Zdalo by se, Ze pojem ucebnice neni tieba nijak zvlast vysvétlovat ci
upicesiovat, vZdyt pro kazdého je to diivérné znamé slovo. Pri hlubsim zamysleni
vSak dojdeme k zavéru, Ze to neni jednoduché z mnoha dtvod. Pii blizsim
zkoumani totiZ napriklad zjistime, Ze slovo ucebnice je pro cesky jazyk az
prekvapivé moderni.

Maly Ottiiv slovnik naucny sice jiz v roce 1906 uvadi heslo ucebnice jako
»kniha k vyucovdni, hlavnim predmétiim skolnim*“, presto se vyznamnéjsiho
vyskytu tohoto slova dockame aZ v 2. poloviné 20. stoleti a se spiSe sporadickym
vyskytem pred 2. svétovou valkou. Do té doby zaznamename spiSe oznaceni
kniha ucebn4, cvic¢ebnice, atlas, slovnik.

Zaroven je tieba pripomenout, Ze kromé bézného Zivota se miizeme se slovem
ucebnice setkat hned v nékolika rozdilnych kontextech - hlediscich, jak je

rozebrano v nasledujici podkapitole..

1.1 Soucasny pohled na pojem ucebnice
Z hlediska pravniho je soucasné postaveni ucebnice upraveno tzv. Skolskym
zakonem 561/2004 Sb. § 27, které pouZiva pojem ucebnice a ucebni texty s tim,
7e MS udéluje a odnima u¢ebnicim a u¢ebnim textiim schvalovaci dolozku a
zaroven umoznuje Skolam pouzivat kromeé schvalenych ucebnic a ucebnich texta
i ty, které nejsou v rozporu s RVP a o jejichZ pouZiti rozhoduje reditel Skoly.
Podrobnéji jsou v soucasné dobé ucebnice a ucebni texty definovany smérnici
MS z 30. zaii 2013 (&,j. MSMT-34616/2013), ktera za u¢ebnice povazuje:
Jdidakticky zpracované texty a grafické materidly, které:
a) umoznuji dosazeni ocekdvanych vystupti vzdéldvacich oborti vymezenych
ramcovymi vzdéldvacimi programy a vyuZiti tematickych okruhti priirezovych
témat k rozvoji osobnosti Zdka vymezenych ramcovymi vzdéldvacimi programy
a smeruji k utvdreni a rozvijeni klicovych kompetenci Zdkii;
b) svym obsahem a zpracovdnim nejsou urceny ke znehodnoceni jednim Zdkem pro

dalsi pouZiti (napriklad psanim, kreslenim nebo rozstrihanim)”.



Za ucebni texty jsou povazovdny texty a grafické materidly, které bezprostiedné
dopliiuji u¢ebnice uvedené v odstavci 2 a jsou pro kvalitu a efektivitu vyuky
nepostradatelné, zdroveri jsou vSak takového charakteru, Ze nemohou byt soucdsti
ucebnice podle odstavce 2, predevsim se jednd o:

a) odborné tabulky uzivané Zdky pri vyuce;

b) pravidla ¢eského pravopisu;

c) strucnd mluvnice Ceskd nebo jind normativni mluvnice;

d) pracovni sesity tvorici jeden funkéni celek s ucebnici;

e) Skolni zemépisné a déjepisné atlasy;

f) pomiticky nahrazujici béZné ucebnice uzivané pri vzdéldvdani déti a Zdakii se

specidlnimi vzdéldvacimi potiebami (napr. pracovni listy).

Stejné pojmy tj. u¢ebnice a ucebni texty jsou pouZzivany i pro katalogizaci
v knihovnach, zejména pak Ceskou narodni knihovnou, ktera pecuje o souborny
katalog CR. Zde jsou v$ak uvedené pojmy pouzivany bohuZel bez piresnéj$iho
vymezeni - metodiky. Oznaceni u¢ebnice je rovnéz vyuzivano systémem MDT?,
prostfednictvim kterého by teoreticky mélo byt mozné identifikovat, ale i

vyhledat libovolnou knihu - tedy i u¢ebnici k danému oboru lidské ¢innosti.

Z hlediska vlastni teorie pedagogiky, didaktiky a vlastni teorie ucebnice
zjistime, Ze stru¢na a obecné prijatelna definice toho, co je to u¢ebnice je
prakticky nemoznd, vzhledem ke sloZitosti pojmu ucebnice na strané jedné a na
strané druhé k jeho ptli$né obecnosti. Rada autort se tak celkem ptirozené
z fady raznych divodd, které popiSeme pozdéji, vyhyba pouhému slovu
ucebnice.

Tak napriklad (Prtcha, 1998) a (Prucha, 1984) zavadi pojem Skolni didakticky
text?, mimo jiné pravé jako priznani faktu, Ze pti vyuce je pouZzivana cela rada
textl, které nemaji nezbytné charakter ucebnice, ale zaroven jako zamérné

odliSeni od pojmu ucebni text, ktery mél jiz drive sviij ustaleny vyznam jako

1 MDT nebo-li Mezinarodni desetinné tfidéni - angl. Universal Decimal Clasification., univerzalni
Kklasifika¢ni jazyk slouzici k vyhledavani a vécnému indexovani informaci o dokumentech.

2 Zde je potfeba poznamenat, Ze i vlastni definice autora se vyrazné lisi - srovnej (Priicha, 1984) a
(Pricha, 1997).



prozatimni text.3 V podobném smyslu pak (Gavora, 1992) a (Mares, 2013)
pouzivaji terminu pedagogicky text jako nadiazeného a zaroven obecnéjsiho
pojmu nez ucebnice. TaktéZ (Lepil, 2010) opét v podobném, ale Sirsim smyslu,
pouziva pojmu vyukovy material, ktery kromé ucebnic a dalSich textii zahrnuje
i ucebni pomtcky. Z pohledu ucebnich pomiicek se pak miizeme setkat i
s pojmem pisemné ucebni pomticky (Vanécek, 2016) (Pavlovkin, a dalsi, 1989).
Neni moZné pominout ani starsi, dnes jiZ historickou terminologii, ktera
¢lenila literaturu s didaktickou funkci na: u¢ebnice, u¢ebni text, pomocny
ucebni text, pomocnou knihu, pracovni listy a seSity, a dopliitkovou literaturu. 4
Vsechny vyse uvedené vyrazy pak pro ucely této prace do jisté miry mizeme
chapat jako synonyma, ktera vsak vyjadiuji snahu jednotlivych autort
o zpresnéni ¢i naopak zobecnéni jednotlivych aspektt textt a knih3,5, které jsou
pouZzivany v procesu vyucovani, nebo jsou odrazem toho kterého pedagogického
systému.”
Nejinak je tomu u cizojazy¢nych vyrazi angl. instructional texts; ném.
Lehrtext rus. uCebnyj tekst (vyukové texty, resp. ucebni text), ném. Schullbuch,
Lehrbuch; (Skolni kniha), angl. Textbook (u¢ebnice) které kromé vyse uvedeného

neni vZzdy mozné idealné prelozit. Srovnej (Pricha, 1984) (Priicha, 1998).

1.2 Z historie ucebnice

Prestoze ,skolni ucebnice vznikla ddvno pred objevem knihtisku a béhem
tisicileté historie lidstva prosla sloZitou cestou od hlinénych tabulek sumerskych
ucebnich textii (4,5 tisic let pred n.L.), které uchovdvaly tajemstvi hluboké
moudrosti jen pro tzky okruh vyvolenych, aZ k soucasné ucebnici“, jak

poznamenava (Zujev, 1986).

3 Podrobnéji viz (Pricha, 1984) str.10 (Pricha, 1998) str. 16.

4 Pro podrobnéjsi definici jednotlivych termind viz (Dolecek, a dalsi, 1975) nebo (Dolecek, a dalsi,
1975)

5V tomto ohledu musime priznat jednotlivym autortim snahu anebo pravo k akcentovani
jednotlivych dilezitych vlastnosti textu napt. vyukovy text jako text k vyuce, ucebni text k uceni,
didakticky text jako akcentujici didaktické hledisko.

6 0 zpiesnéni vztahu jednotlivych pojmi se pokusil (Mares, 2013) str. 106.

7 Pedagogicky systém zde chapeme tak, jak je definovan v (Bespalko, 1988) v ¢eském shrnuti od
Jana Prichy (Teorie a vyzkumy Skolni u¢ebnice v SSSR, 1981).



A jak uvadi (Priicha, 1997): ,V antickém Recku a Rimé byly zi'ejmé ucebnice
pouzivdany béZné v tehdejsich skoldch a nejméné jedna z nich je tak dokonald, Ze jeji
obsah je i dnes svéZi - je to rozsdhld ucebnice, sestdvajici z 12 ¢dsti, Marca Fabia
Quintiliana Institutionis oratoriae libri XII(v ceském prekladu Zdklady rétoriky,
1985). V ni je také kromé jiného dochovdno svédectvi, Ze jiz v antickém Rimé
existovali specializovani nakladatelé knih vcetné ucebnic - viz tivodni Quintilianiiv
Dopis vydavateli Tryphonovi.“ 8

Historie ucebnice je vsak, z hlediska toho jak ji vétSinou chapeme dnes,
pomérné kratka. Nehledé na vice nez 500 let historie knihtisku, ktery
revolucionalizoval rozmnoZovani knih, jsou uc¢ebnice jako specializovany
prostiedek pro uceni staré priblizné 150 - 200 let. (Bespalko, 1988)

V naSem kulturné-civiliza¢nim okruhu je pak za zakladatele nejen moderni
didaktiky, ale i teorie u€ebnice, pravem povazovan J. A. Komensky, ktery jak
poznamenava (Bespal'ko, 1988); ,jesté v 17. stoleti na usvitu rozvoje knihtisku umél
rozpoznat jeho revolucni prinos prdvé pro vzdéldvdni a pro centrdlni roli ucebnice
v ném samotném®.

Svou novou metodu J. A. Komensky popisuje v 32. kapitole, ¢lanku 5 své Velké
didaktiky takto: ,Ale podrZme se podobenstvi vzaté z umeéni knihtiskarského a
vyloZme srovndnim jesté podrobnéji, jaké je shodné nastrojeni této nové methody,
aby bylo patrno, Ze se skoro tymZ zptisobem vpisuji v mysl védomosti, jako se vné
tisknou na papir. A to je pricinou, proc¢ by ne nevhodné mohlo byti utvoreno a této
nové didaktice ddno jméno didachografie - obdobou slova typografie.” (Komensky,
1948)

[ z této kratké ukazky je ziejmé, Ze Komensky zde nema na mysli pouhé
didaktické zasady, ale formuluje zde uceleny pedagogicky systém jako
technologicky proces a poZadavky na ucebnice odvozuje z jejich vlastni role
v tomto uceleném systému a procesu.

Nékteré z mnoha pozadavki na roli uebnice v tomto systému osvétluje napft.
v ¢lancich 14.a 15. - stejné kapitoly takto: ,aby nic nevykrocilo ze stanovené miry,

tak musi byti ddna vzdélavateliim mlddeZe do rukou pravitka, podle nichZ by

8 Srovnej (Sykora, 1996)



konali svou prdci, to je musi byti sepsdny pro jejich potiebu ndvodné knizky, které
by jim pripominaly, co, kde a jak maji konat, aby se neudélala chyba.

Ucebné knihy budou tedy dvoji: redlné pro Zdky a ndvodné pro ucitele, aby
vedeli, jak zaridit uZivdni ucebnic.”

Jak poznamenava (Bespalko, 1988), Komensky se zde sice jeSté nerozhodl
plné oddélit knihu od ucitele a vidi ji jako mocny nastroj v rukach ucitele, a ne
jesté jako samostatny prostiedek rizeni ucebniho procesu, ale to je plné
pochopitelné vzhledem k tomu, Ze metodika jejiho pouziti jeSté nebyla zcela
jasnd. Ale jak dale poznamenava, je Komensky zafnym prikladem toho, kdy se
pedagogicka teorie okamZité projevi i prakticky, cehoZ je prikladem jeho
vSeobecné uznavana prvni obrazova ucebnice Orbis Pictus (Svét v obrazech).

0d dob publikace Komenského spisu Didactika Magna (1657) se zejména
v prubéhu 20. stoleti pievratné zménila jak technologie tisku, kterou si bere za
vzor ve své didachografii, tak doslo i ke konstituovani celé rady novych védnich
obort?, které vyznamné ovlivnily nas dnesni pohled na text a uCebnici. Nicméné
pokud (Mikk, 2007) ve své stati U¢ebnice budoucnost naroda uvadi:

,Velké mnoZstvi funkci, které ucebnice ve vzdéldvdni plni, a také rozsdhlé
pouZivdni ucebnic ve skoldch vysvétluje nesmirny vliv u¢ebnic na vzdélanost
ndroda. Ucebnice jsou pro skoly stejné tak diileZité jako ucitel. Z toho plyne, Ze dalsi
vzdéldvdni ucitelti a vyddvdni ucebnic jsou stejné potiebné pro efektivni fungovdni
skol.”

»Zmenit styl vyucovdni tisicti ucitelii formou jejich dalsiho vzdéldvadni je casové
velmi ndroc¢né, zatimco proména jedné ucebnice je mnohem snazsi.”,

pak tim vlastné jen znovu potvrzuje platnost Komenského myslenek a vyvodi.

9 Lingvistika, psychologie ditéte, teorie informace a komunikace, sémiotika, psycholingvistika,
teorie uceni, atp.. Pro historicky prehled psychologickych teorii uc¢eni viz (Linhart, 1981) str. 30,
piipadné noveji (Mares, 2013).



2 Historie a stav vyzkumu ucebnice

Vyzkum ucebnic je kromé jednotlivych ,narodnich” instituci kordinovan
v mezindarodnim méritku prostiednictvim IARTEM (International Association for
Research on Textbooks and Educational Media) se sekretariatem ve Svédsku.
Dilezitou roli ma taktéz UNESCO International Textbook Research Network.
V ramci této sité je taktéZ publikovan periodicky informacni bulletin.

Kromé vyse uvedenych mezinarodnich instituci se vyzkumu ucebnic vénuje
celd rada vyzkumnych center v jednotlivych zemich a to zejména v Némecku,
Rakousku, Svédsku, Finsku, Norsku, Dansku, Estonsku a Rusku. Kromé toho pak

ve Francii, Japonsku. Neobycejné rozsahly vyzkum pak probiha v USA.10

2.1 Historie vyzkumu ucebnice v ¢eskych zemich

Vyzkum ucebnice v ¢eskych zemich ma pomérné dlouhou tradici, casto vsak
prerusovanou prevratnymi politickymi, statopravnimi a jinymi udalostmi. Jiz
v dobé pred 2. svétovou valkou se ucebnicemi zabyvala ¢eska pedagogika a
pedagogicka psychologie. V tomto obdobi jsou pozoruhodné snahy V. Ptihody o
vymezeni optimalniho lexikalniho fondu pro tvorbu slabikaia. Navazali pak dale
napf. J. Langr a ]. Vana, kteri analyzou textli u¢ebnic vymezovali rozsah uciva
v predmétu fyzika.

Povale¢ny vyvoj byl pravdépodobné zbrzdén radikalni reformou jak
samotného Skolského systému navazujici na prvorepublikové tradice, ale také
byl ovlivnén radikalni institucionalni piestavbou vzdélavani pedagogti.! Kromé
toho byl vyvoj narusen i dogmatickou interpretaci a uplatiiovanim nékterych
koncepci sovétské pedagogiky.

Od roku 1957 byly sestaveny a vydavany na zakladé pokusnych osnov tzv.
pokusné ucebnice, v nichZ méla byt uplatnéna myslenka zakladniho uciva

0. Chlupa.l?

vivs

11 Podrobnéji se tématu povalecné institucionalni reformy vénuje (Vanova, 2007).
12 Podrobnéji (Dolecek, a dalsi, 1975) str. 10.
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V 70. letech pravdépodobné v souvislosti s dal$i reformou Skolského systému
doslo k obnoveni zajmu o soustavnéjsi vyzkum ucebnice. V 80. letech bylo pri
SPN v Praze ziizeno Stiedisko pro teorii tvorby ucebnic a zejména v tomto
obdobi vznikala cela rada zajimavych praci (dnes ¢asto obtiZzné dostupnych)

i vjinych dnes jiZ neexistujicich organizacich.

Tento slibny vyvoj byl opét preruSen radikalni zménou socio-ekonomickou,
ktera méla za disledek transformaci ¢i zruseni celé rady vyzkumnych instituci.
Zaroven v novych socio-ekonomickych podminkach, které meély dopad i na
opétovnou reformu Skolské soustavy, doslo i k reorientaci vyzkumu ucebnice
smérem od formulace zakladnich problémi smérem k hodnoceni vzriistajici
nabidky ucebnic, zejména pro popularni predméty.

Jako reakce na neptiznivou situaci v oblasti vyzkumu ucebnic po roce 1989
vznikla Skupina pro vyzkum ucebnic pri nové vzniklém (2003) Centru
pedagogického vyzkumu PdF MU13, ktera si kladla za cil etablovani a dalsi

rozSirovani odborné komunity, ktera své aktivity sméruje do vyzkumu ucebnic.

2.2 Soucasné sméry vyzkumu ucebnice
(Greger, 2006) uvadi, Ze sméry v sou¢asném zahrani¢nim vyzkumu ucebnic lze
rozdélit na:

a) vyzkumy tvorby ucebnic;

b) vyzkumy pouZivani ucebnic v redlné praxi $kol;

c) vyzkumné analyzy ucebnic.

(Priicha, 2008) uvadi, Ze v posledni dobé (mysli tim na konci 20. stoleti) se u
nas zirejmé nejvétsi zajem se soustied’oval na méreni parametri textu ucebnic. A
to jmenovité na:

a) méreni obtiZnosti textu ucebnice;

b) méteni sémantické koherence textu;

c) méreni didaktické vybavenosti ucebnic;

d) obsahovou analyzu uc¢ebnic.

13 Centrum pedagogického vyzkumu bylo transformovano v roce 2010 na Institut vyzkumu
Skolniho vzdélavani, Skupina pro vyzkum ucebnic byla transformovana na Skupinu pro vyzkum
kurikula.
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3 Teorie ucebnice

Jak se shoduje celd Ffada autorti, jednoducha a vSeobecné prijatelna definice
ucebnice doposud neexistuje. Nejcastéji se tak v domadci literatuie mizeme,
kromeé jinych!4, setkat s definici u¢ebnice jako eduka¢niho konstruktu
zkonstruované pro specifické ucely edukace, zaclenéného do tri systému
tj.: Skolnich didaktickych textii, didaktickych prostiedkii a kurikularnich
projekti. (Priicha, 1998)

Prichova definice se do zna¢né miry jevi pokusem o skloubeni a aktualizaci
dvou do jisté miry protikladnych pristupti k teorii u¢ebnice!®. Jedna se o
koncepci V. P. Bespal'ka, ktery ucebnici chape jako celistvy informacni model
odrazejici charakter pedagogického systému, a koncepci D. D. Zujeva, ktery se
definici ucebnice jako takové prakticky vyhyba, ale vénuje se spiSe ucelu,
funkcim a struktui'e u¢ebnice. Domnivam se, Ze oba pristupy se pres jisté

rozpory mohou dokonce vhodné dopliiovat.16

3.1 Teorie informacniho modelu ucebnice

V. P. Bespal'ko stavi svoji teorii informa¢niho modelu ucebnice na tvrzeni, Ze
kniha jako takova se jevi informacnim modelem zajistujicim mezigeneracni
prenos lidské zkuSenosti, ale v knize samotné je uloZena lidska zkuSenost pouze
ve formé popisu, tj. informace - odtud tedy informacni model.1”

Ucebnice se tedy jevi informa¢nim modelem urcité zkuSenosti a zaroverii se
v ni odrazi konkrétni pedagogicka zkusenost. Kromé toho uc¢ebnice rovnéz
odrazi i pedagogicky systém jako subsystém socialniho systému, s kterym je

tento vzajemné svazan. (Bespal'ko, 1988 stranky 13-15)18

14 Qdlisny pristup k ucebnici jako k systému védéni, usporadaném podle vlastni nezavislé logiky
pouzil (Sykora, 1996).

15 (Pricha, 1984) str. 10

16 K bliz§imu objasnéni rozdilti viz (Zujev, 1986) str. 9, 10 a 124.

17 Srovnej: Ucebnici Ize z hlediska sociokulturnich pristupt charakterizovat jako klicovy element
sociokulturniho ptenosu. (Sikorova, 2008)

18 Podobneé, ale strucnéji Cesky viz (Prucha, 1981), zde se vychazi z ranéjsi prace V. P. Bespalka
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Je taktéZ vice nez zjevné, Ze vyznamnou inspiraci pro Bespal'ka je predstava
Komenského o moZnostech automatizace procesu vyuky, tak jak byla naznacena

v predchozi kapitole.1®

3.2 Teorie Kklasifikace funkci a struktury ucebnice
Jiné pojeti teorie u¢ebnice vychazi zejména z klasifikace funkci a strukturni
analyzy ucebnice. Pravdépodobné nejobvyklejsi pouzivanou klasifikaci funkci
ucebnice je zejména u Ceskych autorti, kromé jinych??, klasifikace dle Zujeva:
(Zujev, 1986) (Priicha, 1998) (Pricha, 1981)2!
- informacni;

transformacni;

- systemizacni;
- zpevnovaci, sebekontrolni;
- sebevzdélavaci;
- integracni;
- koordinacni;
- rozvojové vychovna.
Oblibenost této klasifikace funkci uc¢ebnice miizeme spatrovat zejména v jeji
navaznosti jak na pozadavky, které v mnohém formuloval jiZ Komensky, tak i
v jeji blizké navaznosti na didaktiku a rizeni u¢ebniho procesu - tak, jak je béZné

popisovana a chdpana v soudobé pedagogické praxi.

3.3 Klasifikace typti ucebnic
Dal$im zajimavym pristupem jak porovnavat ucebnice, je klasifikace typi
ucCebnic navrZena V. P. Bespal'kem. A to tak, aby postihovala vSechny soucasné

typy ucebnic.

19V tom zmysle tvrdi V. P. Bespal'ko - u¢ebnicu mozno skiimat ako prostredok automatizacie
riadenia vychovno-vzdelavacieho procesu. (Zujev, 1986)

20 Dalsi autofi klasifikace funkci u¢ebnice (Pricha, 1998) str. 19 a (Mikk, 2007) str. 13.
21 Ve vSech vyse uvedenych publikacich se seznam i popis mirné odliSuje.
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Zakladni tridéni vymezuje dva typy ucebnic:22

1) Ucebnice s didakticky vymezenym cilem, tj. takové ucebnice , v nichz je
explicitné formulovan cil utvareni osobnosti v ¢ase, zarucujici téZ méreni
v libovolném urceném case. Toto kritérium spliuji dnes podle Bespal'ka
jen nékteré programové ucebnice, vSechny ostatni Skolni u€ebnice patri
k nasledujicimu typu.

2) Ucebnice bez didakticky vymezeného cile. Nékteré ucebnice tohoto typu -
s fadou variant, napft. klasicka (monograficka) ucebnice, dale cvicebnice
(pracovni ucebnice), prirucka (encyklopedicka ucebnice) - sice obsahuji
vymezeni ucebnich cilt, ale nikoli v té podobé, ktera by zarucovala
objektivitu v souladu s kritériem uvedenym u prvniho typu.

Podrobnéjsi klasifikace pak vznika tim, Ze uvniti obou zakladnich typt
ucebnice se zavadi podle dalsich tii prvki v Bespalkoveé definici, tj. tridéni podle
obsahu, organizacnich forem a didaktickych procesi. Tak jsou podle obsahu
rozliSeny:

a) ucebnice didakticky zpracované, tj. takové, o nichZ jsou znamy parametry
uciva (napf. stupen obtiZnosti, sloZitosti, védeckosti uciva aj.), ostatni
patfi k nasledujicimu typu;

b) ucebnice didakticky nezpracované.

Dalsi zptisob Kklasifikace navrhla L. P. Fedorenkova (Bespal'ko, 1988 str. 31):
1) Tzv.akademicka ucebnice, vykladajici ucivo urcitého predmétu primo
podle teorie prislusné védy - bez prisluSného metodického zpracovani.
2) Tzv. metodicky zpracovana ucebnice, ktera predpisuje zptisoby
vykladu uciva pro ucitele a osvojovani uciva pro Zaky.

Jak je mozné si z piredchozich pristupt povSimnout, vlastni ucebnici a jeji
charakter neni moZzné vzdy plné oddélit od charakteru pedagogického systému.
Jak poznamenava Fedorenkovd, vyhodou ,akademickych ucebnic” je to, Ze
umoziuji, aby se s nimi pracovalo na zakladé rtiznych metodik, kdezZto ucebnice
druhého typu prilis svazuji uZivatele tim, Ze vyZaduji prijeti urcité, jiz

predepsané, metodické koncepce.

22 7de citovano dle ¢eského prekladu (Priicha, 1981) podrobngji viz pozdgjsi prace (Bespalko, 1988).

14



3.4 Strukturni modely ucebnice

Dle (Pricha, 1998) je ucebnice hierarchicky ¢lenénym systémem, jehoZ
jednotlivé ¢asti (komponenty) plni ve vzajemné propojenosti a s vyuZzitim
specifickych vyjadiovacich prostrredki riizné funkce ucebnice. Tyto komponenty
je mozno v ucebnici identifikovat, exaktné analyzovat a tak u¢ebnici
vyhodnocovat.23

Obecny model struktury ucebnice je moZno rozdélit na dva hlavni prvky, tj.
textovou slozku a mimotextovou slozku.24 (Pricha, 1998 str. 21)

Vhodnéjsim se vsak zda byt spiSe déleni na vykladovy text a nevykladové
slozky v koncepci V. G. Bejlinsona a D. D. Zujeva (Prticha, 1981), kterou podobné

pouzivaji i cetni domaci autofri.

U nas pravdépodobné prvni klasifikaci struktury ucebnice provedli (Dolecek, a
dalsi, 1975), ktera c¢leni text ucebnice na nasledujici komponenty:
- motivacni text;
- vykladovy text;
- regulacni text;
- ukazky a priklady;
- cviceni;
- otazky;
- prostiedky zpétné vazby.
Pozdéji na tuto klasifikaci struktury ucebnice navazali a dale ji rozvinuli pro
rizné typy ucebnic M. Bednarik (ucebnice fyziky), A. Wahla pro ucebnice
zemeépisu, V. Michovsky pro uc¢ebnice déjepisu a J. Priicha pro ucebnice

univerzalné. (Pricha, 1998)

23 Tato definice se zda byt rozvinutou verzi definice (Zujev, 1986) str. 105, na coZ autor
upozoriuje.

24 Autor zde pouziva ponékud nejasnou formulaci, jelikoZ hned na nasledujici strané vysvétluje
text jako ,integrovany znakovy utvar vyjadieny (slovy, ¢islicemi, obrazy...)“. V tomto smyslu
podrobnéji rozebira divody tohoto ¢lenéni a terminologie (Zujev, 1986) str. 109 —110.
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Podrobnéjsi model podle Bednarika (Prticha, 1998) (Lepil, 2010) tak ¢leni
ucebnici na tyto komponenty:

Vykladové slozky:

- vykladovy text;
- doplnujici text;
- vysvétlujici text.

Obrazovy material:

- navazujici na vécny obsah vykladovych sloZek;
- dopliujici ilustrace volné navazujici;
- grafické symboly usnadnujici orientaci.

Nevykladové slozky:

- procesualni aparat, otazky a ulohy, odpovédi a navody;

- orientacni aparat, napr. nadpisy, odkazy na predchozi text.

Nebo-li jak konstatuje V. Michovsky, pochopeni a ujasnéni struktury a
funkcnich vlastnosti jednotlivych komponent ucebnice je dileZzité zejména pro:
,Stanoveni metodologie, kterou Ize uplatnit pri tvorbé ucebnic, pri jejich
posuzovdni a pri jejich redakénim zpracovdni®,. (Pricha, 1981 str. 23)

Je tfeba také poznamenat, Ze uvedené modely struktury ucebnice se -
vzhledem k dobé svého vzniku - vztahuji zejména k tradi¢ni tiSténé ucebnici a
zvlasté nové formy elektronického publikovani s sebou prinaseji nové problémy,
které nemohly byt v dobé jejich vzniku reflektovany.2>

Zaroven je nemozné si nepovSimnout, Ze zatimco Clenéni textu (tj. psaného
slova), je pomérné srozumitelné a logicky popsano, tak mimotextové - t;.
neverbalni ¢asti - nejcastéji obrazové, je v uvedenych modelech vénovana mensi
pozornost. V novéjSich pracich je jizZ vénovana znacna pozornost i typologii a
tridéni obrazovych materialt a uc¢eni z obrazové informace. Zajimavy je zejména

pristup ¢lenéni obrazového materialu dle miry abstrakce zobrazovaného svéta.26

25 Zejména se jedna o problémy hypertextu nebo obecnéji digitalnich formatech zalozenych na
technologiich hypertextovych formati jako napt. HTML, ePub nebo Adobe PDF. Strucné se vénuje
problémim spojenym s hypertextovou informaci (Mares, 2013) str. 126-128.

26 Podrobnéji pojednava o problematice typologie obrazovych materiald a uceni z obrazu (Mares,
2013) str. 133 -151.
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3.5 Ucel ucebnice

Chapani ucelu ucebnice se v priibéhu historie ménilo, od dob Komenského se
posunulo z pozice pomicky ucitele k chapani ucebnice jako prostredku, ktery ma
povzbudit, aktivovat a ridit samostatnou ¢innost Zaka.

JiZ v ivodu této prace byl zminén problém definice pojmu ucebnice a
uCebniho textu. V predchozich kapitolach byla popsana ucebnice z toho pohledu,
jak je vétSinou popisovana v pedagogické odborné literatute, tedy formou opisu
toho, co by u€ebnice méla spliiovat, pripadné jaké funkce by méla plnit, pripadné
jaka by méla byt jeji struktura.

Rada autorti piiznava problém s obecné ptijatelnou definici pojmu uéebnice a
vétSinou se uchyluje k dalsim opisim funkce ucebnice. Zajimavou otazku v tomto
smyslu klade (Bespal'ko, 1988 str. 12), ktery konstatuje, Ze pokud se pokousime
definovat ucebnici, méli bychom nejdrive definovat a popsat pojem kniha. Stejné
tak jiz bylo v ivodu naznaceno, Ze ptivodnim vykladem slova ucebnice v Ottové
slovniku nau¢ném je ,kniha k vyucovdni, hlavnim predmeétiim skolnim* pripadné
jinak kniha u¢ebna.

Z vysSe uvedeného celkem ocividné plyne, co je zde objektem, co definovanim
ucelu, popisem, ¢i privlastkem. Objekt, tedy knihu, je moZné z polygrafického
hlediska, tj. z hlediska procesu jeji vyroby, pomérné jednoznacné definovat jako:
Jliterdrni nebo obrazovou neperiodickou publikaci, kterd tvori myslenkovy nebo
vytvarny celek, zpravidla vytisténou a kniharsky zpracovanou ‘.27

Z hlediska technologického se tedy kniha stava knihou ve fazi posledni
technologické operace vyroby knihy tj. jeji findlni kompletace?8, pod kterou
rozumime vazbu kniZniho bloku a zavéseni do desek. Mizeme pak dale
diskutovat kvalitu literarniho textu, kvalitu provedeni jednotlivych
technologickych operaci polygrafické vyroby, nicméné vznik knihy nelze popfit.

Stejnym zplisobem mizeme pomérné presné urcit, kdy se kniha stava
uCebnici, tj. kdyZ je pouZivana k vyucovani. Opét zde, jako v predchozim piipadé,
je mozZné pouze vést spor o tom, v jaké kvalité tuto roli plni, nikoliv o tom, Ze se

kniha stala u¢ebnici.

27 Viz CSN 88 0100 Polygrafické nazvoslovi: Zakladni a spole¢né nazvy
28 Analogicky mlizeme podobny postup aplikovat na e-knihy (e-Pub), které jiZ svym nazvem
vypovidaji o charakteru nového média, které se chce priblizit knize.
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Aby se vSak kniha mohla stat ucebnici, je nutné splnit nékolik, vétSinou
nevyslovenych, predpokladd. Hlavnim predpokladem je, Ze musi byt dostupna
po dobu nezbytné nutnou ke studiu predmeétu, a to jak v pripadé vyucujiciho,
tak v pripadé zaka. 2°

Tento nazor ostatné potvrzuje ada autort, ktefi popisuji funkci ucebnice ve
vlastnim procesu vyucovani, a které nejsou tak zjevné ze samotného funkcéniho
rozboru ucebnice uvedeného v predchozi kapitole.

(Dolecek, a dalsi, 1975 str. 26) napft. uvadi, ze ,Ucebnice je zdkladni pomiicka
pro Zdka a opora prdce ucitele pri vyucovdni ...... je pomérné levhd a obecné
pristupnd.”

Uvedené tvrzeni zdlraznuje roli uCebnice jak pro ucitele, tak pro zaka,
pirestoZe zde stale chybi, jak je navrhoval Komensky, do diisledkti dovedeny
poZadavek , dvojich knih“30,

Z hlediska zaka je uCebnice dtlezita z ryze praktického hlediska protoze jak
uvadi napt. (Dolecek, a dalsi, 1975 stranky 28-29) podobné téz (Knecht, a dalsi,
2008 stranky 22-23)

a) Funkci Skolni ucebnice v prdci Zdka Ize rozliSovat i z hlediska vyuZiti ve
Skolnim vyucovdni a ddle z hlediska vyuZiti pri mimoskolni priprave.

b) Pri prdci s ucebnici se Zdk uci pracovat s odbornou literaturou. Ucebnice mu
md umoZnit ziskat dobré studijni navyky.

c) V. mimoskolni pripravé mad ucebnice funkci zprostiredkovaného ucitele.
UmoZiiuje Zdakovi, aby volil vliastni tempo, coZ jak ukazuje napr. programové ucent,
je vyznamny faktor v procesu uceni. Ddle mu dovoluje, aby se kdykoliv vratil k
urcitému tématu a znovu se jim individudlné zabyval. To md vyznam jednak pro ty
Zdky, kteri se nemohli zucastnit vyucovdni a za druhé pro ty, u nichZ proces
zapomindni probihd rychleji.

Z vyse uvedeného mizeme vyvodit, Ze nepritomnost jakékoliv u¢ebnice

nebo ucebniho textu3! miiZze vyznamnym zpusobem ovlivnit vyslednou

29 Tento pozadavek tak zjevné nemiiZe splnit nap¥. dostupnost ucebnice v $kolni ¢i jiné knihovné
s omezenou vypUj¢ni dobou a omezenym poctem vytiski.

30 Viz prvni kapitola této prace - bod 14 Velka didaktika.
31V tomto smyslu je ucebni text chapan dle starsi terminologie jako nehotova ucebnice.
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kvalitu vlastniho vyucovaciho procesu, jelikoz cela irada funkci ucebnice
nemusi byt v procesu uceni viibec pritomna.

Na zavér nesmime opomenout funkci u¢ebnice pro ucitele. Zda se, Ze vétsSina
autori vyzkumi se celkem logicky shoduje v tom, Ze vyuzivani uc¢ebnice
pedagogy je pfimo iumérné jejich odbornosti, zkusenosti a praxi (Dolecek, a dalsi,
1975) podrobnéji (Manak, a dalsi, 2006 str. 26) k témuZ podobné (Knecht, a
dalsi, 2008 str. 24).

ZjednodusSené feceno, zkuSeny ucitel se bez uc¢ebnice obejde, pripadné ji
vhodné doplni a vyuZije. Nekvalifikovany ucitel, pripadné s malou praxi v
predmeétu, se typicky ve vétsi mire spoléha na text ucebnice. V ptripadé
neexistence ucebnice tak bude vysledna kvalita vjuky dana vyhradné
schopnostmi a odbornou kvalifikaci ucitele32.

Navic se da predpokladat, Ze pokud téma/predmét neni profilovym
piredmétem a vyucovano je v ramci jinych predmétt (jak tomu c¢asto mize byt
zvlasté u odbornych predmétii), budou akcentovany zejména ty stranky tématu,
které jsou blizsi odborné kvalifikaci vyucujictho a pominuty jiné dilezité aspekty.

Z vyse uvedeného jednoznacné plyne, Ze existence ucebnice se jevi jistym
garantem kvality vyuky, ktery miiZe mit casto vétsi vliv nez aktualni
kurikularni dokumenty ¢i abstraktni cile. Podobné viz (Knecht, a dalsi, 2008
stranky 23-24).

Kniha ve své hmotné podobé je historicky a kulturni fenomén, ale i zaroven
kolektivni dilo fady profesi, jakkoliv autorovi neni mozné uprit autorstvi textové
¢asti. Hlavnim nosi¢em informace v knize mtiZe byt obrazova cast, ale Casto je to
zejména textova cast. Zde je nutno podotknout, Ze po vétSinu historie knihy v jeji
moderni formé, byla obrazova ¢ast schematicka33 a vyrobné nejnaroc¢né;jsi, tj.
kulturni fenomén knihy je prevazné po celou dobu jeji historie spojen s jeji

textovou sloZkou, které budeme vénovat pozornost v nasledujicich kapitole.

32 Viz téZ (Knecht, a dalsi, 2008 str. 57). UCebnici Ize z hlediska sociokulturnich pristupt chapat
jako klicovy element kulturniho prenosu. Potvrzenim tohoto piistupu je ostatné vSeobecné
prijaté priznani vynalezu knihtisku - jako klicového z hlediska Sifeni vzdélanosti.

33 Realistické zobrazeni umoznila polygraficka technologie az v ndvaznosti na vynalez fotografie,
v praxi vSsak mnohem pozdéji, a v tomto kontextu je treba posuzovat i Komenského pozadavek
nazornosti v ucebnici.
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4 Nékteré aspekty textu ucebnice

Cetné prace zkoumajici, piipadné charakterizujici, u¢ebnice, se ¢asto vénuji
otazkam struktury uciva, metodickému zpracovani, vlastnimu fizeni procesu
vyuky, ale snad s vyjimkou otazky sloZitosti textu se pomérné malo vénuji té
casti ucebnice, ktera je po celou dobu jeji historie hlavnim nosi¢em informace -

tj. vlastnimu textu.3* Rozeberme tuto problematiku podrobnéji.

4.1 Vlastni text ucebnice

Ackoliv je psany text predmétem celé fady vyzkumi a teorii v fadé védnich
obort jako jsou lingvistika, psychologie, psycholingvistika a teorie komunikace,
v pedagogice se nejcastéji v souvislosti s vyvojem détské reci uvadi prace
J. Piageta a L. S. Vygotského. Oba autoti zkoumali vyvoj détské recli v souvislosti
s vyvojem détského mysleni a pracovali s terminem egocentrické (vnitini) reci
ditéte.3s

Jak uvadi napft. (Janousek, 2015 str. 154), dilo L. S. Vygotského je velmi
vyznamné pro problém vztahu psané feci a psychiky. Vygotskij ve své knize
MysSleni a fe€ uvadi: ,Psand rec¢ neni také jednoduchym prevodem mluvené reci do
pisemnych znakti a osvojeni psané reci neni prosté osvojenim techniky pisma.* 3¢
Tyto poznamky jsou smérovany sice zejména k mladSimu Skolnimu véku,
nicméné cela fada jeho dalSich poznamek k psané reci je stale citovdna zejména
v teorii komunikace a rozpracovavana i v soucasnych vyzkumech.3”

Odhlédneme-li od celé fady dalSich koncepci zejména v lingvistice, psychologii
a psycholingvistice a teorii komunikace, je vhodné poukazat na Vygotského

nékolik poznamek tykajicich se rozdilt vnitini, mluvené a psané reci, nebot se

34 Naproti tomu (Zujev, 1986) str. 109 uvadi: ,,prichadzame k zaveru, Ze prakticky vsetci badatelia
pokladaju text ucebnice za zékladnti, prvotni zloZku ucebnice®.

35 U nas se problémem zabyval F. C4da - pedopsychlogie (Priicha, 2011), str. 10.
36 Pro podrobnéjsi diskusi viz napt. (Miillerova , 1989) Ke vztahu mluveného a psaného textu.

37 Podrobnéji napt. (Janousek, 2015), str. 154 a ostatnim v smériim ve vyzkumu (Pricha, 2011), str.
25.
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piimo dotykaji podstaty vlastniho textu u¢ebnice (u¢ebniho textu), a to jak
z pohledu ptipadného autora, tak z pohledu Zaka i vyucujiciho.38

NiZe uvedené citaty z knihy Mysleni a re¢ (Vygotskij, 1971 str. 204), které se
¢asto objevuji i v pracich jinych autort, totiz velmi vystizné charakterizuji koreny
problémd, s kterymi jsou zak a ucitel casto konfrontovani, a to jak pri vlastni
praci s psanym textem, tak i ve vzajemné mluvené komunikaci.

»Psand rec je zvldstni jazykovd funkce, kterd se odliSuje od mluvené reci stejné,
jako se vnitini rec odlisuje od vnéjsi svou strukturou a zpiisobem fungovdni.”

,Vnitini Fe¢ je maximdlné svinutd, zkrdcend, stenografickd rec. Psand rec je
maximdlné rozvinutd i formdlné vice dokoncend neZ mluvend rec.”

V pedagogické praxi casto pouzivané napomenuti Zaka ,mluv celou vétou“
dostatecné nazorné poukazuje na rozdil mezi vnitfni a vnéjsi (mluvenou) reci.
Stejné tak jako rceni ,mluvi jako kniha“ - upozornuje na zfetelné vnimané rozdily
mezi béZnou promluvou a kniZnim (psanym jazykem).

Dale pak Vygotskij jeSté jednoznacnéji poukazuje na problémy spojené
s rozvojem abstraktniho myslenti.

LSituace psané reci, vyZaduje od ditéte dvoji abstrakci: abstrakci zvukové
strdnky reci a spoluticastnika... Je prirozené, Ze r'ec bez redlného znéni, pouze
predstavovand a myslend, vyZadujici symbolizaci druhého rddu, musi byt obtiznéjsi
neZ mluvend rec, jako je pro dité obtiznéjsi algebra neZ aritmetika. Psand rec je
algebra reci.”

VySe uvedené poznamkKy jsou v pedagogice a vyvojové psychologii - stejné
jako vyvoj abstraktniho mysleni - prevazné spojovany se stadiem formalnich
operaci, tj.s vekem 10 - 14 let.3° Je vSak otazkou, do jaké miry tyto uidaje, zvlasté
v dnes prudce se ménicim svété, budou korespondovat u generace v podstatné
mensi mife vystavené psanému slovu nebo psanému ¢tenému slovu (rozhlas)
neZ tomu bylo drive. Je tedy otazkou, zda snahy o vétSi ndzornost u ucebnic

formou napft. bohatsiho obrazového materialu nemaji z tohoto pohledu

38 Z hlediska vyuky bude rozdil mezi mluvenym slovem psanym v jeho struktufe, viz. (Horalek,
1982), (Miillerova, 1989), (Té&sitelova, 1987) str. 25.

39 Zde uvadéné udaje dle (Linhart, 1981) str. 180.
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kontraproduktivni ti¢inek, protoZe neposiluji praveé ty schopnosti, které jsou, jak
se zd4, ve Vygotského avahach spojeny s abstraktnim myslenim.40

Z vyse uvedeného tedy plyne pozadavek, aby uc¢ebni text byl co nejvice
rozvinuty a informacné bohaty*! a zarovein strukturovany, jelikoz jen za
splnéni téchto podminek jej miize Zak samostatné studovat a porozumét
problému, a zaroven je mu tak predkladana i jazykova norma psaného jazyka,
kterou je tieba si osvojit stejné jako predtim mluveny jazyk.42

Stejné tak je formou ucebniho textu Zakovi predkladan ,ideal” struktury43
vyjadiovani a mysleni, ktery by mél uplatnit i pii prokazovani svych znalosti**
a pochopeni uciva pfi ustnim, ale i pisemném zkouseni, pripadné formou
samostatné zpracované pisemné prace.

Zatimco u ustniho zkouSeni je korigovani rozporu mezi vnitfni a vnéjsi reci
zaka casto prirozenym vedlejSim produktem ustni zkousky, pak u pisemnych
testli formou uzavienych otazek snaha o uplatnéni vyse zminénych
charakteristik psaného textu v projevu Zaka chybi, a diagnostika, zpétna vazba a
korigovani ze strany vyucujiciho je prakticky nemoZna.

U samostatné domadci prace je diagnostika, ale i vlastni prace Zaka,
»,komplikovana“ modernimi technologiemi, které umoznuji ,bezhlavé“
kopirovani textli z riiznych zdrojt elektronickych zdroji. Zak p¥i nich ¢asto
neaktivuje pravé ty funkce mysleni, které jsou predpokladem rozvoje
abstraktniho mysleni a ucitel tak ani nemiiZe spravné hodnotit stav znalosti

a uroven pochopeni Zaka.

40 Zinkin v (Janousek, 2015) str. 169 ,porddek slov v textu je kontrolorem vnitfni feéi tj. myslent...,
podobné téz Rubinstejn - tamtéz str. 19.

41 Ziffovo pravidlo v lingvistice predpoklada ekonomizaci sdéleni na strané mluvciho tj. tendenci
k pouziti minimalniho nutného mnozstvi slov.

42 K pouzivani spisovného a nespisovného jazyka ve vyucovani viz (Cechova, 1995)
43 (Benes, 2017) hovoii také o oborovém znalostnim kanonu a schvaleném védéni.

44V prvé radé jimi zak prokazuje stupen ovladani uciva.” (Gavora, 1992) str. 81.
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4.2 Cteni textu a jeho interpretace - uéeni se z textu

Existuje nékolik popularné naucnych publikaci (i v ¢estiné) vénujicich se
problému efektivniho ¢teni, ¢i pripadné rychlocteni, které se vSak vénuji zejména
vlastni technice cteni, tj. fyzické aktivité a nacviku nékterych optimaliza¢nich
technik.

Z hlediska teorie komunikace tedy ve smyslu chapani textu v§ak napft-.
(Janousek, 2015 str. 173) uvadi: , Vyzkumny rozbor cteni probihd vétsinou mimo
uplny komunikacni akt. Souvisi to zi'ejmé s tim, Ze procesu cCteni se vénuje obecné
mnohem mensi vyzkumnd pozornost, neZ procesu psani. Pokud se autori vykladu
Cteni vénuji, omezuji se obvykle na vyklad cinnosti Ctendre pocinaje jeho
seznamovdnim s textem."

Problematiku uceni se z textu a u¢ebnicového textu z hlediska pedagogické
psychologie novéji shrnul (Mares, 2013 stranky 105-123). Velmi pfinosna je zde
jeho snaha presnéji popsat a vyjasnit nékteré ¢asto pouzivané definice a
upozornit na problematiku vymezeni samotného pojmu text, ktery je Casto
chapan velmi rozdilné#*> 46,47, Prehledné shrnuti problematiky zejména
z hlediska doporuceni pro tvorbu samotného textu ucebnice, vcéetné odkazt na
cetné studie a vyzkumy, provedli (Pavlovkin, a dalsi, 1989).

Ziejmé nejpodrobnéji u nas pro pedagogické ucely problematiku
pedagogického textu a vztahu zaka vyloZil (Gavora, 1992) v publikaci Ziak a text.
V Gvodu autor uvadji, Ze hlavnim zajmem je vykladovy text, ktery je zakladem
vyucovani, na néjz navazuje nevykladovy text. Zakladnim problémem je
porozuméni textu, které se tyka ve stejné mire vykladového i nevykladového

textu.

vvvvvv

obecnych definic i specifickych modeld textu.”

L,Upozoriiujeme, Ze $irsi védecké pojeti textu se lisi od intuitivniho laického chapani tim, Ze kromé
tisténé, psané ¢i promitané podoby zahrnuje také podobu mluvenou, prehravanou, animovanou.”
(Mares, 2013) str. 105.

46 Srovnej napf. ,..terminem text (,didakticky text) oznacujeme ucebnici jako celek se vSemi
svymi komponenty“ (Pricha, 1998) str. 24.

47 Podrobnéjsi rozbor vyzkumi a pristupd k problematice psané reci a pisemné komunikaci,

a odlisny vyklad terminologie, poskytuje napt. (Janousek, 2015) str. 153.
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Text je dle Gavory souvisly jazykovy projev, zaroven se text vyznacuje vice
vlastnostmi, které nejsou jednotné vymezené. Za ti zakladni vlastnosti je mozné
povazovat jeho komunikac¢ni zamér, kohezi (soudrZznost) a koherenci (spojitost).

Pro ucely vymezeni pojmu recepce textu pak vychazime z predpokladu, Ze
recepce textu je komunikac¢ni ¢innost a komunikacni procesy jako takové jsou
nevyhnutelnou podminkou uc¢eni. Nebo-li, jak dale Gavora uvadi:

»Zdkladnim prostredkem komunikace je text. Recepce textu znamend prijimdni a
vnitini zpracovdni informaci, které text obsahuje. Vyznam slova recepce se lisi od
vyznamu cteni. Recepce je Cinnost, kterd vyustuje do uvédomélého osvojeni si
informace.”

Z vySe uvedeného je patrné, Ze pojem recepce textu se vyrazné odliSuje od
pouhého Cteni textu a ne kazdé Cteni je i recepci textu. ZjednoduSené receno
pojem recepce textu zahrnuje tyto tri faze:

a) Vnimani textu - je proces, pii kterém clovék registruje a rozlisSuje

jednotlivé grafické prvky textu a prisuzuje jim vyznamy.*8

b) Porozuméni textu*’ - je proces, ktery zahrnuje spojeni mezi prvky

objektivni reality a prvky textu, spojeni mezi jednotlivymi prvky textu
(slovy, vétami atd.), spojeni mezi prvky textu a prvky védomostni
struktury recipienta.

c) Zapamatovani textu - je sloZity proces, pti kterém dochazi k ukladani

informaci do kratkodobé>? a dlouhodobé paméti.

Uvedené tri faze se vzajemné podminuji, podporuji a probiha mezi nimi
vzajemna interakce, uvedené procesy jsou vSak mnohem sloZitéjsi a k jejich
popisu jsou u jednotlivych autort pouzivany riizné modely a teorie.

Zarovei je tfeba si uvédomit, Ze i samotné cile prace s textem mohou byt
riznorodé jak z hlediska: napt. zakladni orientace o obsahu textu, vyhledani a

porovnani informaci, anebo porozuméni textu do nejmensSich vyznamovych

48 Zrucnost vnimat text se nazyva ,technika ¢teni“ (Gavora, 1992) str. 20.

49V tomto smyslu Habermas odliSuje porozuméni od pozorovani. Pozorovani je zaméreno na
postiehnutelné stavy a véci, kdezto porozuméni je zaméreno na vyznam promluv.” (Janousek,
2015) str. 26.

50 ,Ohraniceni rozsahu kratkodobé paméti na sedm polozek vsak plati jen pro urcity druh
podnétového materidlu ...“ (Linhart, 1981) str. 132.
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detailli (Gavora, 1992 str. 34) nebo jinak z hlediska strategie zapamatovani
poznatkt (Mares, 2013 str. 95).

Casto je porozuméni textu a uéeni z textu vysvétlovano pomoci nasledujicich

procest:

a) Elaborace - je proces, pii némz zak nejprve hleda vztahy mezi
dosavadnimi a novymi znalostmi a posuzuje soudrznost celé dosavadni
struktury znalosti.

b) Interference - je proces, pti kterém z dilc¢ich tvrzeni dochazi
k dedukovani obecnéjsich tvrzeni a vyvozovani zavéru.

c) Zapamatovani - je proces, k némuz nejcastéji slouzi tzv. sémanticka

pameét, ktera se tyka verbalnich symboli, pojmt a vztahi mezi pojmy a
vyznamy slov.

Praxe ukazuje, Ze ¢im ma text prehlednéjsi strukturu a zaroven pokud vhodné
navazuje na piredchozi védomosti, tim snadnéjsi je jeho zapamatovani.

Je tieba upozornit, Ze jesté pred procesem elaborace a interference muze
dochazet k selekci a hodnoceni jednotlivych informaci na dilezité a
nepodstatné. Zaroven také mize dochazet ke kondenzaci textu/informace5!

a pretvareni textu do vlastni podoby ¢tenare/Zaka, ktera se miize svym objemem
a podobou vyrazné lisit od zaméru pisatele.

V pedagogické praxi ¢asto pouZivany pokyn ,vyjadiete vlastnimi slovy“ pak
vyjadiuje souhrnny pozadavek diagnostiky vyse naznacenych procesi.

Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze pokud je recepce textu soucasti komunikacni
¢innosti, jak bylo uvedeno v ivodu této kapitoly, pak ¢tenar je pouze jednou ze
stran ucastnici se komunikace, nebot jak uvadi napt. (Janousek, 2015 str. 171):

»~Pokud jde o text jako prostredek, pisatel textem urcuje smér komunikace,
vytvdri zamyslené moZnosti interpretace textu ctendem. Ctendr* eliminuje p#i ¢teni
moznosti alternativnich vyznamii a jejich interpretace, miiZete vsak tak cinit
v nékterych pripadech i ve sméru vlastnich zdjmti a zaméri.”

VySe uvedena citace pouze naznacuje, jak je problém komunikace
prostrednictvim textu komplikovany, protoZe zde vstupuje do problému

komunikace nejen Ctenar, ale i pisatel.

51 Podrobnéji rozebira moznosti kondenzace textu, neboli tzv. verbalni redukce textu (Gavora,
1992) str. 52-56.
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Toto stru¢né shrnuti problematiky uceni z textu si na omezeném prostoru
nekladlo za cil vysvétlit plné problematiku uceni z textu, strategii ucen,
intepretace textu, i strukturace uciva, ale poukazat na rozdily v odliSeni pojmu
Cteni, tak jak bude napiiklad uvadén v nasledujicich kapitolach. Zaroven
zdlraznit a odlisit problém recepce a uvédomélého vnimani textu od samotného
pojmu cCtendi, ktery je nyni navic ¢asto pouZivan nejen ve smyslu Cteni textu, ale i

obrazové nebo graficky vyjadiené informace.>2

4.5 Problémy kvantifikace ucebniho textu

(Gagné, 1975) uvadi: ,Za predpokladu, Ze je Zdk vybaven prislusnymi
védomostmi, je vyucovdni pomoci knih vétsinou pozoruhodné rychlym a ucinnym
procesem. Ackoli nejsou k dispozici presné tidaje, musi byt ¢as, vynaloZeny na ustni
komunikaci, nejméné trikrdt az Ctyrikrdt delsi, neZ vyZaduje vyucovdni pomoci
ucebnic.”

Tato optimisticka, ale opatrné vyjadirena formulace, nds upozoriiuje na
problémy spojené s kvantifikaci ucebniho textu. Jeji optimisticka ¢ast ma patrné
ptivod v tom, Ze rada Ctenari, pres stale zrychlujici se mluvni tempo®3, je
schopna rychleji prijimat psany text neZ mluvenou re¢. Zaroven je samotny
Ctenar pravdépodobné lépe schopen regulovat rychlost prijmu vlastniho sdéleni,
nez je tomu v pripadé hlasového projevu.>* Obecnost formulace je pak mozné
pricist na vrub pomérné rozpornym tudajiim v pedagogické literature vénované
ucebnicim, ale i rozdilnému piistupu ke kvantifikaci textu, proslovu, informacim,
v jednotlivych oborech ¢i védach.

Paradoxné praveé znalost téchto tidajti by mohla, zejména zacinajicim ucitelim
nebo tviircim ucebnich textl, znacné usnadnit jejich prvni pokusy. I ptes jejich

nejednoznacnost je povazuji za vhodné z ilustrac¢nich diivodl zminit.

52 Vizualni gramotnost je napt. vymezena jako schopnost porozumét (,¢ist“) obrazy a pouzivat...”
(Mares, 2013) str. 130.

53 (Bartosek téz, 2002) srovnej (Mistrik, 1996), str. 91.

54 Zaroven by tomu tak mélo byt i z diivodl naznacenych v ivodu této kapitoly - tj. psana fec by
méla byt maximalné rozvinutou oproti mluvené.
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4.6.1 Rychlost cteni textu a mluveného slova

(Mistrik, 1996 str. 17) uvadi v publikaci Efektivné ¢itanie rychlost pro hlasité
¢teni a vyslovnost 200 - 300 slov za minutu, pro rychlost tichého ¢teni uvadi, Ze
je mozné dosahnout aZ rychlosti 2 000 slov za minutu. Pro fecnicky projev udava
rychlost 80 — 100 slov za minutu a pro hlasité precteni 1 normostrany 3 minuty.

(Gavora, 1992 str. 20) v publikaci Ziak a text uvadi, Ze na zakladni $kole by se
rychlost hlasitého ¢teni méla pribliZovat hlasité reci Zaka a pri tichém cteni by
mél Zak byt schopen ¢ist rychlosti 400 - 500 slov za minutu. Tyto tdaje jsou
uvedeny s odkazem na vyzkumy V. V. Svajka v Ruské zakladni $kole.

(Bespal'ko, 1988) v publikaci Teorija ucebnika z hlediska informacni teorie
uvadi pro pomalé ¢teni, které vede k chapani precteného, rychlost 150 slov za
minutu. Pro rychlost rychlého Cteni urcuje jako horni hranici 700 slov za minutu.
Uvedené Uidaje jsou pravdépodobné prevzaty z némecké publikace Kybernetické
zaklady pedagogiky.

(Zielke, 1988 stranky 14-15) v publikaci Jak ¢ist 1épe a rychleji uvadi nasledujici
rychlosti: 90 - 160 slov za minutu pro dospélé necvicené ¢tenare, 200 — 250 slov
za min pro zbé&hlé ¢tenare, pro Skolené ¢tenare 500 slov za minutu. Dokonali
¢tenari pak mohou dosahnout az 900 slov za minutu. Rychlosti pak dale ¢leni

podle charakteru a zplisobu zpracovani textu na:

- lehké c¢teni 250 slov za min,
- normalni 180 slov za min,
- peclivé 135 slov za min,
- obtiZzné 75 slov za min (cizojazytné a technické texty).

Jako celkovy priimér rychlosti pak uvadi 160 slov za minutu. V publikaci se
neuvadi adaptace téchto tidajt pro cestinu.

(Bartosek, 2002) ve svém c¢lanku Tlak profese - specificky faktor ovliviiujici
jazyk zurnalistiky upozoriuje na zvysujici se mluvni tempo reportéri a
moderatort. Pro obecnou cestinu uvadi rychlost tempa 300 slabik za minutu,
zatimco ve Ctené zZurnalistice (rozhlas a televize) je zjiStén pramér 340 slabik za

minutu a v extrémnich pripadech pak dosahuje az 450 slabik za minutu.
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(Dohalska, 1985) v publikaci Mluvis, mluvim, mluvime uvadi pro prednes
pripravené prednasky v délce pribliZné 3 stran strojopisu (normalizovaného
rukopisu) ¢as 3 minuty.

(Kopecek, 2007) uvadi ve svém ¢lanku Psychomotorické tempo, rychlost feci
a mysleni, shrnujici studii jednoduchého testu méreni psychomotorického
tempa, pro rychlost normalni feci 105 slov za minutu. Dale pak uvadi mozné
zrychleni az na 180 slov za minutu.>®

Z vyse uvedenych udaji u jednotlivych autort je dobie patrny piekvapivé
znacny rozptyl v uvadéné rychlosti, at uz samotného tzv. tichého ¢teni, nebo
mluveného projevu. Situaci problematizuje i fakt riznych jednotek, které
jednotlivi autofi pouZivaji pro vlastni vyjadreni rychlosti, stejné tak jako
rozdilnych jazyk, k nimz se jednotlivé idaje vztahuji. Povazuji proto za nutné v
nasledujici podkapitole alespon zhruba shrnout nékteré vyse uvedené jednotky

a jejich vztahy, které jsou jinak rozptyleny v radé rtiznych textt.

4.6.2 Problémy definice slova v lingvistice

Ve svétle vysSe uvedenych Uidajii je tfeba poznamenat, Ze na malé vyuziti
vysledki kvantitativni lingvistiky v pedagogické praxi upozornuje napft.
(Tésitelova, 1987) a to na prikladu v souvislosti s odbornym vyucovanim a
optimalizaci po¢tu odbornych terminti v ucebnicich.

Zejména je vSak tieba poukdazat na to, Ze v ¢eské kvantitativni lingvistice, ale i
lingvistice obecné, nemusi byt slovo zcela jednoznacné definovano, jak
upozoriiuji napt. (Smilauer, 1981) a (Té$itelova, 1987 str. 21).56

Pro slovo, jak ho chape asi vétSina Ctenart a zejména soucasné textové
editory, zavadi (Kralik, 1983) pojem grafické slovo>7.°8 - tj. pismeno nebo
skupina pismen mezi dvéma mezerami. Zaroven poskytuje primérné délky slov

pro jednotlivé jazykové styly CeStiny - tj. vécny, odborny, publicisticky a

55 Autor se v uvodu své studie podivuje: ,Zkuste prolistovat ucebnicemi fyziologie, neurologie,
psychiatrie i psychologie, zda tam tuto informaci najdete. Autor tohoto ¢lanku ji tam nenasel.”

56 Pocet slov se v jazyce jen odhaduje, a to podle poctu slov, respektive hesel. Heslem v CeStiné
rozumime tzv. zakladni podobu, tj. zpravidla 1.p. j. ¢. u jména a u sloves infinitiv. (T&Sitelova, 1987)

57 V anglické lingvistické terminologii viz ,orthographic word“ a ,statistical word".
58 Podobna definice slova viz (Pricha, 1998) str. 135
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administrativni, které se primérnou délkou lisi. Priimérna délka grafického
slova se tak pohybuje od 5,5 do 5,8 pismen.
Jinym pristupem je rozbor textu na slabiky. (T&Sitelova, 1987 str. 104)
V Ceském mluveném textu se vyskytuje kolem 13 typu slabik, nicméné text je
z 87 % tvoren slabikami ze 2 - 3 pismen, 60 % ze dvou pismen a 27 % ze ti{
pismen.
Z uvedenych udaji plyne, Ze miizeme provadeét tyto orientacni prepocty:
1 grafické slovo = priblizné 2 slabiky;
pocet slov na jedné strané normalizovaného rukopisu =
= 1800 znakt / (5 znakl + mezera), tj. priblizné 300 slov.
Neboli 1 stranka normalizovaného rukopisu je 1800 thozt a odpovida tak

priblizné 300 sloviim, 600 slabikdm a priblizné 3 minutam nahlas ¢teného textu.

4.6.3 Rozsah didaktického textu na jednu vyucovaci hodinu

(Priicha, 1984 str. 65) definuje rozsah didaktického textu jako mnoZstvi
textové informace pripadajici na urcity ¢asovy usek vyukového procesu a
poznamenava, ze: ,Ackoliv je rozsah didaktického textu velmi dilezitym
faktorem ovliviujicim efektivnost vyuky, zistava dosud malo objasnén.”

(Vicherek, 1989) uvadi, Ze v roce 1980 bylo uskute¢néno $etteni VUOS 5
tykajici se optimalniho rozsahu uéebnic pro SOS a SOU, z néjZ vyplynulo
doporuceni schvalené tehdejsim MS CSR: na 1 tydenni vyucovaci hodinu by mély
pripadat maximalné 4 AA tiSténého textu ucebnic, vCetné ilustraci, tj. obrazka,
tabulek, grafii apod. Poc¢itame-li, Ze 1 tydenni vyucovaci hodina znamena 34
vyucovacich hodin ro¢né, pak se dostavame na maximalni doporuceny rozsah
0,118 AA/vyucovaci hodina,®® tedy 2,36 stran normalizovaného rukopisu na

jednu hodinu vyuky.61

59 VUOS - Vyzkumny tstav odborného $kolstvi, ktery byl slou¢en spolu s Vyzkumnym tistavem
pedagogickym do Narodniho ustavu pro vzdélavani.

60 AA = autorsky arch, starsi planovaci jednotka, odpovida 20 stranam normalizovaného
rukopisu.

vivs

zakladnich a stfednich $kol uvadi (Mlady, 1988), str. 53.

29



Vysledky rozsahlého priizkumu rozsahu a obtiznosti didaktickych texti na ZS
a SOU publikoval (Priicha, 1984), viz priloha B jeho prace; bohuZzel jsou
publikované udaje uvedeny v poctu slov na vyucovaci hodinu. Bez popisu presné
metodiky tedy neni mozné je dostatecné piesné prevést na univerzalnéjsi

jednotku poctu znaki nebo stran normalizovaného rukopisu.
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5 Shrnuti teoretické casti

Ptredchozi kapitoly nemohly v Zddném ptipadé plné odpovédét na to, co je
»uCebnice“, ani jak by méla byt konstruovana, ani do detaill rozebrat vSechny
moZné jeji aspekty a pohledy na ni.

Komensky rozpoznal nové moZznosti knihy - u¢ebnice - z hlediska standar-
dizace procesu vyuky, které vznikly diky pravé se rozvijejicimu modernimu
odvétvi knihtisku. Neni moZné si nevSimnout jeho poznamek vy¢itajici chyby pri
pirepisu manuskriptl a je mozné se domnivat, Ze v tomto ohledu pravdépodobné
zachovaval i jistou skepsi jak k mluvenému slovu, tak i k vlastnim schopnostem
uciteld. A lakala ho moZznost fixace textu a oprav chyb kterou vidél v knihtisku.62

Jak uvadi (Ecco, 2010): ,,Promény knihy za vice neZ pét set let neovlivnily jeji
funkci ani vnitrni strukturu. Kniha je jako IZice, kladivo, kolo nebo niizky. Jakmile
jste je jednou vynalezli, uz je vylepsit nemiiZete.”

Ecco si zde zdanlivé protireci. Na jedné strané hovoii o neménnosti funkce
knihy, ale zaznamenava i jeji promény. V tomto je to trefné prirovnani, funkce se
neméni ale kniha se proménuje. Mozna Ze, zdanliva neménnost knihy v pribéhu
jeji historie, zvlasté jeji textové slozky, ndm brani sledovat fascinujici promény
knihy, zplisobené vlivem vyrobni technologie. Koneckoncii i teorie textu a uc¢eni
z textu predpoklada koherentni a kohezni text ,kniZniho“ charakteru, pricemz
opomiji uceni se ze Skolnich sesit a poznamek, které naopak dokumentuje rada
vyzkumi.

Nezbyva nez se ptat, zda zde potichu neprobéhla jeSté jedna ticha revoluce,
ktera napomohla vzdélavani, a ktera tentokrat nebyla zptisobena knihtiskem, ale
zménou technologie vyroby papiru ze dieva (1843), coZ nesmirné zvysilo
dostupnost papiru Sirokym vrstvam obyvatelstva. A umoznila také napft.
dostupnost skolnich sesit.63

Je otazkou, zda to nebyla praveé teprve tato technologicka revoluce, ktera

umoznila dstup od pamétniho vyucovani.

62  Za druhé knihy rukopisné se budou od sebe lisit poCtem a tvarem a polohou list{, stranek a
radkq; tisténé vsak budou na puntik stejné ... a to je pékna skvostna véc.” (Komensky, 1948)

63 Podrobnéji se vénuje zavadéni Skolnich sesitti do vyucovani na konci 19. stoleti (Kovarova,
2017).
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5.1 Sémantické a strukturné logické modely textu uciva - ucebnice

Jak bylo konstatovano v 2. kapitole, v soucasné dobé se u nas vyzkum
ucebnice nejcastéji vénuje méreni obtiZnosti a sémantické koherence textu.
Vzhledem k tomu, Ze na toto téma existuje fada praci a také vzhledem k tomu,
Ze se tyto metody nejevi vhodné pro pocatec¢ni fazi konstrukce uc¢ebniho textu,
byly v této praci pominuty.

Stejné tak byly z obdobného diivodu pominuty ¢etné prace vénujici se
strukturné logickym teoriim a informac¢nim teoriim ucebnice. A to jakkoliv je
alespon ramcova znalost téchto teorif pro pripadného autora ucebniho textu
jisté prinosna.t*

Z vyse uvedenych divodi byla v predchozich kapitolach naznacena zejména
néktera zakladni psychologicka vychodiska tykajici se tradicné té nejdilezitéjsi
¢asti ucebnice tj. textu, spolu s idaji, které by mély umoznit 1épe kvantifikovat
jak vlastni text, tak vlastni casové hledisko prace z textem.

Ve vztahu k posuzovani délky textu, jeho kondenzaci a koncentrovanosti pak
v praktické ¢asti prace vychazime z toho Ze:

»~Bauman zjistil tendenci, Ze lepstho zapamatovdni dosahuji Zdci u textii s nizsim
stupném koncentrovanosti — coZ svédci o tom, Ze jistd proporce vedlejsi informace,
jakoZ i opakovani téZe informace v ucivu usnadriuje zapamatovdni zdakladni
informace.” (Priicha, 1984 str. 51)°

Tedy, Ze priliSna kondenzace textu, velké mnozstvi novych odbornych pojmi
na malé ploSe vede k pamétnimu typu uceni - tzv. biflovani.

Ve shodé s Zinkinem pak piredpokladame: ,Ze mnoZstvi slov a vét v textu je

primo zadvislé na podrobnosti analyzy predmétu vykladu. “66

64 Podrobné se vénuje rozboru jednotlivych teorii (Pricha, 1984)
65 Podobné se v tomto smyslu vyjadiuji obecnéji i autoii (Dolecek, a dalsi, 1975) str. 66 — 68.
66 Podrobné se vénuje Zinkinovu vyzkumu psani (Janousek, 2015) str. 162.
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5.2 Konstruovani ucebnice

Jakkoliv jsme se snazili naznacit moZné pristupy k rozboru ucebnice i
dostupnou literaturu k tomuto tématu, faktem zfistava, Ze strukturalni rozbor
uCebnice je pfinosny zejména pro uvédoméni nékterych souvislosti a dale pak
pro hodnoceni ucebnic. V soucasné dobé je pak prevazné vyuzivan pro
hodnoceni existujicich u¢ebnic, kde se predpoklada trzni poptavka - tj. prevazné
vSeobecné vzdélavacich predméti.

Po prizkumu literatury k tomuto tématu se zda, Zze metodika tvorby a
konstruovani u€ebnice, aZ na vSeobecné obecné doporuceni didaktického
charakteru, neni v soucasné domaci literature podrobnéji rozpracovana.

Ze starsi literatury se zabyvali teorii tvorby ucebnice (Dolecek, a dalsi, 1975),
nékterymi psychologickymi vychodisky tvorby ucebnice pro mladsi Zaky
(Pavlovkin, a dalsi, 1989) a postupem a organizaci vyroby ucebnice (Mlady, 1988).
Metodické pokyny a zasady (Dolecek, a dalsi, 1975) pro tvorbu kniZnich u¢ebnich
pomtcek starSiho data pak opakuji ve strucnéjsi formé zakladni pedagogické
principy a obecné zasady pripravy zejména rukopisu ucebnice.

Vzhledem k stafi téchto publikaci uvedené zasady a vychodiska reflektuji do
znacné miry pojeti uCebnice jako SirSiho rozpracovani predem uréenych osnov a
zaroven reflektuji jak tehdejsi institucionalni, tak technologické pojeti vyroby
ucebnice, které se od té doby v obou piipadech vyrazné promeénilo.

Pro konstrukci uc¢ebnice operuji uvedena doporuceni s pojmem konspekt
ucebnice.®’ Jedinym podstatnym metodickym doporucenim se v tomto jevi
konstrukce bazalniho textu ucebnice autort (Dolecek, a dalsi, 1975):

,Doplnénim zdkladnich poznatkii o prislusnd fakta a normy, pripojenim
prislusného rozsirujicich uciva, ov§em bez metodického zpracovdni, vznikd bazdlni
text ucebnice.”

Pro vymezeni obsahu uciva pak jak (Dolecek, a dalsi, 1975 str. 50), tak
(Mlady, 1988 str. 44) doporucuji historickou metodu, tj. analyzu obsahu pojeti

vyucovaného predmétu, kterou se budeme ridit i v praktické ¢asti této prace.

67 Pojem konspekt ucebnice a jeho funkce je vysvétlen v (Mlady, 1988).
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6 Analyza a porovnani textové slozky souboru ucebnich textt

V navaznosti na cile stanovené v ivodu této prace a v ndvaznosti na
problematiku pojednanou v teoretické ¢asti této prace, je cilem praktické ¢asti
provést a zdokumentovat obsahovou analyzu souboru ucebnich textt historicky
pouzivanych k vyuce tématu ,Papir®.

Vedlejsim cilem praktické ¢asti je na zakladé zjisténych vysledki provést
stanoveni vhodného modelového ucebniho textu ur¢eného k aktualizaci pro

tvorbu nového ucebniho textu.

6.1 Metodika prace
Zvolena metodika se opira o doporuceni pro konstrukci bazalniho textu
zminéné v kapitole 5.2 a je aplikaci metody obsahové analyzy textu popsané
(Gavora, 2000 str. 117) a ¢astecné (Prticha, 1998 str. 50)a je zaméiena na:
- vymezeni zadkladniho souboru sledovanych texti;
- vymezeni vyznamové jednotky;

- vymezeni kvantitativnich parametrd.

6.1.1 Vymezeni souboru sledovanych texti
Do souboru sledovanych textl byly zaiazeny, v souladu s cili této prace, texty,
které splnuji podminky ucelu u¢ebniho textu pojednané v kapitole 3.5, tj.
splnujici podminku praktické ¢i alespoii operativni teoretické dostupnosti®® jak
pro Zaky, tak pro vyucujici.
Do souboru sledovanych texti tak tedy byly zaiazeny texty, které spliuji
alesponi jednu, nebo vice z nasledujicich podminek:
- jsou v distribuci a doporucené zakiim jako ucebni text;
- nachazi se ve skolni knihovneé;
- byly nalezeny v prostorach skoly (kabinet, u¢ebna);
- byly prokazatelné uréeny pro vyuku na SPSG;
- byly prokazatelné pouZivany ve vyuce na SPSG;

68 Operativni teoretickou dostupnost zde definujeme, jako pfitomnost textu v budové $koly SPSG,
nebo ve skolni knihovné, anebo v osobnim vlastnictvi ucitele.
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- jsou ve vlastnictvi nékterého z vyucujicich a byly doporuceny

k pripravé tématu ,Papir®.

6.1.2 Vymezeni vyznamové jednotky

Zakladni sledovanou vyznamovou jednotkou jak pro ucely zastoupeni v textu,
sledu v textu, tak pro ucely kvantifikace je souvisly jasné odliSeny tematicky blok.
Nejcastéji je tematickym blokem kapitola, pripadné podkapitola. Pokud takovéto
rozliSeni chybi, je rozclenéni provedeno dle zkuSenosti autora.

Ve vysledcich nebylo prikroceno k sjednoceni nazvi vyznamovych jednotek
(tematickych celkti). Rozdily v pojmenovani jsou pro odbornika nepatrné
a srozumitelné a vyjadruji i historickou zménu v pojeti terminologie i ptristupu

k vykladu.

6.1.3 Vymezeni kvantitativnich parametra

Sledovanym kvantitativnim parametrem je délka vyznamové jednotky, tedy
délka textu jednotlivych tematickych celkii ¢i jejich casti. Délka textu jedno-
tlivych ¢asti vypovida ve vztahu k ostatnim o jejich vyznamu ve sledovaném
textu a zaroven napovida, jak bylo uvedeno v kapitole o predpokladané
podrobnosti vykladu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢asto uvadéné orientacni méritko délky textu v poctu
stran ucebnice vztahované k formatu A5 je znacné nepiesné, byla objektivizace
vysledki zajisténa zpétnym prepocCtem na jednotku stran normalizovaného
rukopisu, ktera také zajiStuje moZnost orienta¢niho prepoctu na jednotky

uvedené v kapitolach 4.6.1 - 3.

6.1.4 Metodika prepoctu textu na normalizovany rukopis

Prepocet na pocet stran normalizovaného rukopisu®® (NS) byl proveden dle
standardni typografické a redakeni praxe tj. byl urcen priimérny pocet znakid na
radce sledované publikace, spocitan pocet radki textu a proveden piepocet na

jednotku normalizovaného rukopisu (1800 thozi).70

69 Normalizovany rukopis byl definovan normami CSN 88 0220 a ON 88 0225.

70 Pro podrobnéjsi popis metodiky viz napriklad (Dobrovolny, 1953) pro orientaéni piehled (Mlady,
1988).
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Vzorek €. 1

Zkraceny nazev pro Ucely této prace: Salda 1955

Nazev publikace: Nauka o materialech pouZivanych v polygrafii I.
Podtitul: Papir — karton — lepenka

Autor: Dr. Jaroslav Salda

Autor textu: Dr. Jaroslav Salda

Vydavatel: SNTL

Mésto: Praha

Rok vydani: 1955

Pocet vytisk(: 1750

Format: A5

Pocet stran: 288 (do porovnani zahrnuty strany: 11 —271)
Obrazka: 128

Pocet AA: 18,75

Schvaleno jako pomocna kniha pro pramyslovou skolu grafickou.
Pouzivano jako uéebnice na SPSG (pravdépodobné v letech 1956 — 1966)

Dostupnost pro Zaky: neni evidovano ve skolni knihovné

Charakteristika ucebnice:

Tato pomocna kniha je na dneSni poméry velmi rozsahle pojaté dilo o papiru
v polygrafii. Jedna se o I. dil celé edi¢ni fady Nauka o materialech. Presto se zda
byt pouze stru¢néjsi variantou rozsahlé predchozi monografie autora: Tiskarské
papiry (vzorek ¢. 9). Oproti této praci, ktera se obsahle vénovala i tiskovym
technikam a barvam ve vztahu k papiru, byly uvedené ¢asti z této publikace
vypustény. Velmi pravdépodobné se predpokladalo, Ze vynaté ¢asti nahradi II. dil
Nauky o materialech: Tiskové barvy vydany o rok pozdéji, ale i dals$i knihy v téZe
edici. S ohledem na vSechna ostatni srovnani provedena v této praci nepovazuji
za nezbytné rozvadét podrobny rozbor rozdilti obou knih.

Je zde patrnd snaha o jisté zjednodusSeni textu a mensi ,védeckost”, ktera se
projevuje zejména ve stru¢néjSim popisu zkousek vlastnosti papiru a méné
odkazy na odbornou literaturu. Pfesto je kniha vybavena obsahlym rejstiikem,
vCetné seznamu dalsi literatury domaci, sovétské a ostatni.

Kniha je i na dne$ni dobu vybavena velmi dobte celou fadou ilustraci a
schémat. Casti textu, které zasluhuji podrobnéjsi vysvétleni, jsou doplnény

popisem v mensi velikosti pisma (poznamky).
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Jaroslav Salda: Papir — karton — lepenka (1955)

Clenéni textu NS % NS %
Vyvoj a vyznam papiru 17,6 7,2 17,6 7,2
Hmota papiru obecné 6,0 2,5 6,0 2,5
VIaknité suroviny 1,4 0,6 17,4 7,1
— dfevo hlavni vlaknovina 16,0 6,5
Rozvlaknéni dreva 11,6 4,8 36,5 14,9
— chemické rozvlaknéni 2,1 0,9
— sulfitova bunicina 6,0 2,5
— sulfatova bunicina 4,6 1,9
— buniciny a polomechanické r. 4,4 1,8
— hadrovina 3,2 1,3
— sbérovy papir 4,5 1,8
Vyroba papiroviny 1,1 04 25,9 10,6
— mleti a rafinace 7,0 2,9
— klizeni 7,8 3,2
— plnéni 6,1 2,5
— barveni 2,5 1,0
— Cisténi 1,4 0,6
Zplsténi papiru 3,7 1,5 26,6 10,9
— vyroba pap. podélné sito 16,5 6,7
—vyroba lepenek 6,4 2,6
Konecna uprava papiru 1,0 04 18,4 7,5
— hlazeni 2,5 1,0
- fezani 5,6 2,3
— lesténi 2,3 1,0
— tridéni a baleni 4,7 1,9
— klimatizace 2,2 0,9
Zuslechtovani papiru 5,9 2,4 5,9 2,4
Vlastnosti papiru 52,9 21,6 52,9 21,6
Druhy papiru - tiskové papiry 21,3 8,7 21,3 8,7
Skladovani papiru 3,4 1,4 3,4 1,4
Vady papiru 12,4 51 12,4 51
Celkem 224,5 100 224,5 100
Komentar:

]

Velmi vyrovnany text v celé Siti popisujici papir v tehdejsi polygrafii.
Text knihy je pti kritickém ¢teni prinosny i dnes, jelikoz zakladni principy ztstaly
v platnosti. V dobé svého vzniku vSak autor nemohl predpokladat poZadavky
modernich technik tisku jako je napr. xerografie a ink-jetovy tisk a celou fadu

zmén jak v papirenské, tak polygrafické technologii.
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Vzorek €. 2

Zkraceny nazev pro Ucely této prace: Salda 1964

Nazev publikace: Nauka o materialech

Podtitul: papir, barvy, kov

Autor: Dr. Jaroslav Salda, Ing. Karel Pafizek

Autor textu: Dr. Jaroslav Salda

Vydavatel: Tisk n.p. Brno (jen pro potrebu polygrafickych podnika)
Mésto: Brno

Rok vydani: 1964

Pocet vytisk(: neuvedeno

Format: A5

Pocet stran: 137 (do porovnani zahrnuty strany: 1 — 61)
Obrazka: 0

Pocet AA: neuveden (prepocitano)

Schvaleno jako ucebni text pro denni studium a pro studium pracujicich v oboru polygrafie.

Dostupnost pro Zaky: ne (os. vlastnictvi dédictvi), 1 ks dlouhodoba vypujcka skolni knihovna

Charakteristika ucebnice:

Tento ucebni text byl pravdépodobné koncipovan jako struc¢néjsi varianta
piredchoziho vzorku (Salda 1955) a II. dilu téZe fady autorfi Lankase a Cermina -
Tiskové barvy. Kombinace ,Papir“ a ,Tiskové barvy“ se pak objevuje i pozdéji u
dal$ich autord, napt. (Machan 1990) a vyjadruje tak dtlezitost vztahu obou
materiald.

Text je oproti predchozim verzim vyrazné zestru¢nén a orientovan vice
prakticky. Vzhledem k dobé vzniku postrada pozdéji doporucované prvky rizeni
uciva, kontrolni otazky, motivacni texty, nicméné klicova slova a udaje jsou

zdlraznény - coz usnadiiuje orientaci v textu.
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Jaroslav Salda: Nauka o materialech (1964)

Clenéni textu NS % NS %
Historie 3,0 4,9 3,0 4,9
Suroviny (vlaknoviny) 1,4 2,2 1,4 2,2
Rucni vyroba papiru 2,2 3,6 2,2 3,6
Dfevo hlavni vlaknovina 5,4 8,7 5,4 8,7
Vyroba vlaknin ze difeva 1,4 2,2 14,8 23,7
— dfevovina 4,0 6,4
— chemické rozvlaknéni 3,9 6,3
— béleni buniciny 3,2 5,2
— sbérovy papir 2,3 3,7
Vyroba papiroviny 0,6 1,0 5,4 8,7
— mleti a rafinace 1,4 2,2
— klizeni 1,3 2,1
— plnéni 1,0 1,5
— barveni a vyjasnovani 0,6 1,0
— zaveér 0,6 0,9
Strojova vyroba 6,9 11,1 6,9 11,1
Uprava papirt mimo stroj 1,5 2,4 6,6 10,6
- fezani 0,8 1,3
— tridéni 0,9 1,4
— paletizace 0,9 1,4
—tf. a bal. kot. papiru 0,6 1,0
— natirani papiru 1,9 3,1
Vyroba lepenek 3,4 5,4 3,4 5,4
Papiry dle pouZitelnosti 2,2 3,6 2,2 3,6
Tiskové papiry 0,8 1,3 4,7 7,5
— knihtiskové 1,6 2,6
— ofsetové 1,6 2,5
— hlubotiskové 0,6 1,0
Zkusebni metody 6,3 10,1 6,3 10,1
Celkem 62,4 100,0 62,4 100,0
Komentar:

Prekvapivé dobre a vyrovnané provedené zestru¢néni a kondenzace textu
piredchoziho vzorku (Salda 1955). Text je orientovan vice prakticky
a vyjadrovani je oproti predchozi verzi stru¢né;jsi.

Z dnesniho hlediska jsou zbytecné rozsahle pojaty knihtiskové papiry. Vady
papiru jsou v tomto textu pominuty. TaktéZ neni zminéna problematika
klimatizace papiru. Pro aktualizaci textu by bylo tieba provést pomérné

rozsahlou kontrolu a pripadnou revizi pouZivané terminologie v celém rozsahu

textu.
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Vzorek €. 3

Zkraceny nazev pro Ucely této prace: Hruby 1984

Nazev publikace: Polygrafické materialy

Podtitul: -

Autor: FrantiSek Hruby, Ing. Karel Pafizek

Autor textu: FrantiSek Hruby

Vydavatel: Grafotechna, vyzkum — vyroba, n. p. (neprodejné)
Mésto: Praha

Rok vydani: 1984

Pocet vytisk(: 2 000

Format: A5

Pocet stran: 249 (do porovnani zahrnuty strany: 158 — 183)
Obrazk: 3

Pocet AA: neuveden (prepocitano)

Studijni text polygrafického primyslu Praha

Schvalilo ministerstvo primyslu CSR jako odborny text.

Schvalilo ministerstvo $kolstvi CSR, jako u¢ebni text pro odborna ugilisté.
Pouzivano jako uéebnice na SPSG v 80. letech (pravdépodobné 1985 — 1992)

Dostupnost pro Zaky: skolni knihovna (40 ks)

Charakteristika ucebnice:

Jak je uvedeno vyse, kniha byla schvalena jako ucebni text dle staré
terminologie, tj. experimentalni ¢i nehotova ucebnice. Podle nové terminologie
by spadala volnym vykladem pod bod a) tabulky, nebo c) mluvnice.

Autofi textu byli nuceni v prelomovém obdobi technologickych zmén v
polygrafii popsat Sirokou skalu polygrafickych material(, které zahrnovaly jak
doZivajici knihtisk (pismovina), tak moderni fotopolymerni materidly. A to ve
vSech fazich polygrafické vyroby, tj. od jeji pripravy, tisku aZ po dokoncujici
zpracovani. Text tak zahrnuje: kyseliny, kovy a slitiny, tiskové barvy, plasty,
galvanotechniku, rozpoustédla i nité a prirodni klihy.

Kniha je tak spiSe terminologickym slovnikem, tj. definici jednotlivych
material{, stru¢nym popisem jejich sloZeni, vlastnosti a ucelu pouZziti.

Je logické, Ze v takto Siroce pojatém ucebnim textu nemohla byt vénovana

problematice papiru patri¢na pozornost.
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Frantisek Hruby: Polygrafické materialy (1984)

Clenéni textu NS % NS %
Vyznam papiru a historie 1,3 6,8 1,3 6,8
Dfevo zakl. surovina 2,0 10,5 2,0 10,5
Zpracovani dieva 0,5 2,7 0,5 2,7
Vyroba vlaknin 0,2 1,2 4,5 24,3
— mechanicky zplsob 1,4 7,6
— chemicky zpUlsob 0,2 1,2
— sulfitova bunicina 1,0 5,4
— sulfatova bunicina 1,2 6,6
— sbérovy papir 0,4 2,2
Vyroba papiroviny 0,2 1,0 1,7 9,2
— mleti a rafinace 0,3 1,5
— klizeni 0,3 1,9
— plnéni 0,3 1,9
— barveni a vyjasnovani 0,3 1,7
— Cisténi 0,2 1,2
Vyroba v pap. stroji 2,5 13,4 2,5 13,4
— zuslechtovani ve stroji 0,0 0,0
Kartény 0,3 1,5 0,3 1,5
Lepenky 3,1 16,6 3,1 16,6
Papiry a jejich vlastnosti 2,8 14,9 2,8 14,9
Celkem 18,7 100,0 18,7 100,0
Komentar:

Kladem je motivacni ivod popisujici dlilezitost papiru a charakteristiku jeho

vyuziti. Historicky vyvoj papiru je pojaty velmi stru¢né, chybi zejména udaje

o prechodu na strojni vyrobu. Prehledné jsou popsany zakladni suroviny pro

vyrobu a postup vyroby na papirenském stroji.

Z analyzy poméru jednotlivych sloZek plyne, Ze nepomérné velky podil textu

je vénovan lepenkam, coz bylo zptlisobeno pravdépodobné ohledem na vyuziti
lepenek v dokoncujicim zpracovani. Doba jeho vzniku a tehdejSi objem
knihtiskové technologie na celkové polygrafické produkci jsou pric¢inou, Ze

nedumérné velky rozsah (z dnesniho hlediska) je vénovan papiru pro knihtisk.

Text se dobre Cte, ale jeho informacni a odborna a terminologické hodnota se

subjektivné zda byt niZsi, neZ u textu podobné délky (Machan 1990).

42



Vzorek ¢. 4

Zkraceny nazev pro Ucely této prace: Machan 1990

Nazev publikace: Nauka o materidlu pro I. a Il. roénik SPSG
Podtitul: studijni obor obalova technika

Autor: Ing. Josef Machan, Ing. Ladislav Slavétinsky
Autor textu: Ing. Josef Machan

Vydavatel: Statni pedagogické nakladatelstvi n. p.
Mésto: Praha

Rok vydani: 1990

Pocet vytisk(: 300

Format: A4

Pocet stran: 304 (do porovnani vybérové zahrnuty strany: 48 — 75)
Obrazk: 0

Pocet AA: 14,57 (13,87 textu)

Schvalilo ministerstvo skolstvi jako ucebnici pro studijni obor obalova technika.
(Obor obalova technika byl véak v roce 1989 ze SPSG presunut do primyslové $koly ve Stéti,
k vyuziti jako u¢ebnice tedy na SPSG pravdépodobné nikdy nedoslo.)

Dostupnost pro Zaky: 2 ks Skolni knihovna

Charakteristika ucebnice:

Pravdépodobné jedna z mala, ne-li jedina ucebnice vénujici se materialim
v obalové technice - ptivodné urcena pro obor obalova technika. Kromé papiru,
lepenek a tiskovych barev se vénuje charakteristice a vyuziti dalSich materialt
pro obaly, zejména textilu, plastt, kovi, direvénych materialti, kombinovanych
materiald, fixacnich materialt a lepidel.

Papir a lepenky jsou zde tedy pojaty z hlediska materidlu pro obalovou
techniku, diraz je kladen na jejich specifikace, normy a vyuziti pro jednotlivé
vyrobky. Vyroba papiru a jeji souvislosti je zde zminéna pouze okrajové
prostfednictvim obecné definice papiru a kratkého hutného textu
charakterizujici vyrobu papiru. Do vybéru byl zarazen jako jeden
z ,nejmodernéjSich” textl. Z modernéjsich strukturnich prvki ucebnice jsou do

textu za jednotlivé kapitoly pridany kontrolni otazky.
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Josef Machan: Nauka o materialu (1990)

Clenéni textu NS % NS %
Zakladni pojmy 0,6 4,3 0,6 4,3
Suroviny pro vyrobu 1,5 10,3 1,5 10,3
Vyroba vldkniny 0,2 1,6 2,5 17,4
— vyroba dievoviny 0,8 5,3
— buniciny 0,9 6,2
— polobuniciny 0,6 4,3
Vyroba papiroviny 1,1 7,6 1,1 7,6
— plnidla, klizidla, barveni 0,0 0,0
Vyroba papiru 1,2 8,0 1,2 8,0
— druhy papir( 1,6 11,0 1,6 11,0
Grafické papiry a kartény 3,3 22,9 3,3 22,9
Strojni lepenky 2,7 18,5 2,7 18,5
Celkem 14,6 100,0 14,6 100,0
Komentar:

Prekvapivé stru¢ny a kondenzovany text se soustied’uje na vlastni material,

presto srozumitelné, koncentrované a strukturované popisuje a predstavuje jak

suroviny, pripravu surovin, tak vlastni proces vyroby papiru spolu s nezbytnou

terminologii. Z pohledu porovnavanych textt je jedinym, ktery vyraznéji

narusuje prijaty zptisob vykladu od historie pres jednotlivé technologické kroky.

Ucebnice zacCina od zkousek a vlastnosti materiald (nebyly zahrnuty do
porovnani) a pokracuje definici vlastniho materialu a teprve pak se presouva

k popisu surovin a vyroby.

Zjevnou nevyhodou tohoto textu je naprosté pominuti historie papiru, popisu

papirenského stroje a dalSich duilezitych témat, které v takto kondenzované

podobé ani pravdépodobné neni mozné popsat.
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Vzorek €. 5

Zkraceny nazev pro Ucely této prace: Thomka 1990

Nazev publikace: Polygrafické materialy
Podtitul: pro I.—lll. ro¢nik SOU
Autor: Ing. Milan Leiderleitner, Ing. Josef Hamar,

Ing. Vladimir Thomka
(preklad ze slovenstiny Ing. Zdenék Niepel)

Autor textu: Ing. Vladimir Thomka

Vydavatel: Statni pedagogické nakladatelstvi

Mésto: Praha

Rok vydani: 1990

Pocet vytisk(: 5000

Format: A4

Pocet stran: 96 (do porovnani zahrnuty strany: 65— 77)
Obrazk: ?

Pocet AA: 14,62 (11,52 textu)

Schvaleni u¢ebnice neuvedeno v tirdzi, na SPSG nebyla vyuZivana.

Dostupnost pro Zaky: ne (zapujéeno od kolegy)

Charakteristika ucebnice:

Tato ucebnice méla pravdépodobné za tikol na SOU nahradit predchozi vzorek
(Hruby 1984), ktery byl ziejmé do zna¢né miry provizornim reSenim, cemuZz
odpovidalo i jeho zpracovani polygrafické a vysSe nakladu.

Na rozdil od predchoziho vzorku se jednalo o typograficky i polygraficky
zpracovanou knihu, v€etné ilustraci, s poZadovanymi strukturnimi prvky
uCebnice, tj. Gvodnimi texty ,,védectéjSim“ popisem a kontrolnimi otdzkami.

Na druhou stranu se zd3, Ze text je ochuzen, zvlasté ve srovnani s piredchozi
publikaci o ¢etné poznamky praktického charakteru, které predchozi text

spojovaly s praxi a redlnym Zivotem.
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Vladimir Thomka: Polygrafické materialy (1990)

Clenéni textu NS % NS %
Charakteristika papiru 0,3 1,0 0,3 1,0
Historicky vyvoj 2,1 6,2 2,1 6,2
VIaknité suroviny 04 1,2 2,7 8,0
— jednoleté 1,0 2,8
— viceleté 0,6 1,7
— dfevo 0,5 1,5
— ostatni 0,3 0,8
Vyroba vlaknin a papiroviny 0,7 2,0 7,5 22,1
— dfevoviny 1,3 4,0
— polobuniciny 1,6 4,6
— sulfitova bunicina 1,8 5,3
— béleni buniciny 2,1 6,2
Vyroba papiroviny 04 1,2 3,3 9,8
— mleti 1,0 2,8
— plnéni 0,7 2,0
— klizeni 0,8 2,2
— barveni 0,5 1,5
Vyroba papiru 0,6 1,6 3,1 9,2
— natok 0,4 1,3
— sitova + lisovaci 1,2 3,6
— susici 0,9 2,7
Vyroba kartonu a lepenek 1,7 4,9 1,7 4,9
Rozdéleni papirl 4,7 13,9 8,2 24,3
— kartony 2,2 6,6
— lepenky 1,3 3,8
Vlastnosti papiru 4,9 14,6 4,9 14,6
Celkem 33,9 100,0 33,9 100,0
Komentar:

Historicky vyvoj papiru je pojat velmi struc¢né, chybi nékteré podstatné udaje,

zejména o strojni vyrobé.

Chybi vyuziti sbérového papiru pro vyrobu a zuslechtovani papira ve stroji a

mimo stroj. Neni zminéno baleni papiru a klimatizace. Rozdéleni papira
neodpovida soucasné provozni a vyrobni praxi. Pres tyto nedostatky
pravdépodobné nejvyrovnanéjsi uCebni text, pri rozumné hustoté informace

a zachovani srozumitelnosti textu.
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Vzorek €. 6

Zkraceny nazev pro Ucely této prace: Holicka 2010

Nazev publikace: Moderni polygrafie

Podtitul:

Autor: prof. RNDr. Marie Kaplanova, CSs., a kolektiv
Autor textu: Hana Holicka

Vydavatel: Svaz polygrafickych podnikatelt

Mésto: Praha

Rok vydani: 2010

Pocet vytisk(: 1000 ks (2. vydani)

Format: 165 x 250 mm

Pocet stran: 373 (do porovnani zahrnuty strany: 134 — 145)
Obrazka: neuvedeno

Pocet AA: neuveden

Schvaleno feditelem SPSG jako uéebnice.

Dostupnost pro Zaky: doporucena ucebnice, (dostupné ve skolni knihovné)

Charakteristika ucebnice:

Plivodni ceska monografie, pravdépodobné si kladouci za cil nahradit dnes jiz
zastaraly Prehled polygrafie. Napsana pod vedenim prof. Kaplanové z katedry
polygrafie a fotofyziky Univerzity Pardubice. Prehledné, ale spiSe na
vysokoskolské irovni mapuje soucasnou polygrafii. Kladem je zapracovani
soucasnych technologii poslednich 20 let.

Pro stfedoskolské studenty je tato publikace prakticky jedinou referen¢ni

priruckou, byt psanou prili§ odbornym védeckym a koncentrovanym stylem.
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Hana Holicka: Moderni polygrafie (2010)

Clenéni textu NS %
Vyroba papiru 4,3 20,7
Povrchova lprava papiru 1,3 6,0
Vlastnosti papiru 9,0 43,6
Vliv klimat. podminek 2,8 13,6
Rozdéleni tisk. papira 3,3 16,1
Celkem 20,7 100,0
Komentar:

ViV V7

Extrémné odborny a koncentrovany text. Zvlasté cast textu pojednavajici o
vyrobé papiru je velmi obtiZné jakkoliv dale ¢lenit a strukturovat i pro ucely této

7

prace. Nadmérna Cast textu je vénovana vlastnostem papird, taktéz na vysoce
odborné trovni. Pristupnéji a podrobnéji jsou vlastnosti papiru dostupné zakim
v publikaci ZkouSeni papiru (vzorek ¢. 11).

Kladem tohoto textu tak ziistava pouze aktualni prehled a terminologie
moderné vyrabénych papirg, ale také ¢ast vénovana vlivu klimatickych

podminek na papir, ktera ve vétSiné ostatnich textli neni podrobnéji rozebirana.

48



Vzorek €. 7

Zkraceny nazev pro Ucely této prace: Kippan 2001

Nazev publikace:
Podtitul:
Autor:

Autor textu:
Vydavatel:
Mésto:

Rok vydani:
Pocet vytisk(:
Format:
Pocet stran:
Obrazka:
Pocet AA:

Handbook of Print Media
Technologies and Production Methods
Prof. Dr.-Ing habil. Helmut Kippan
Prof. Dr.-Ing habil. Helmut Kippan
Springer-Verlag

Berlin, Heidelberg, New York

2001

neuveden

200 mm x 240 mm

1207 (do porovnani zahrnuty strany: 117 — 129)
1275

neuveden

Doporucovano zajemcim pro nahlédnuti ve skolni knihovné, k dispozici v nékolika
exemplafich pro uditele.

Dostupnost pro zaky: (dostupné ve skolni knihovné)

Charakteristika publikace:

Pravdépodobné nejobsahlejsi sou¢asna monografie shrnujici v koncentrované

formé principy témér vSech vyrobnich postuptli v soucasné polygrafii. V pravém

slova smyslu bible oboru. Vzhledem k rychlému vyvoji nékterych technologii

vSak jiz dnes miiZe byt v nékterych tématech zastarala. Dostupna v anglickém a

némeckém jazyce.
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Helmut Kippan: Handbook of Print Media

Clenéni textu NS %
History 1,0 6,4
Basic Materials 2,1 13,8
Paper Production 3,4 22,3
Paper Finishig 1,4 9,4
Structure Type 1,8 11,6
Paper types 2,8 18,8
Printing Characteristic 0,4 2,4
Measuring and checking 2,3 15,3
Celkem 15,1 100,0
Komentar:

Text zvolen jako ,referencni“ pro pravdépodobné maximalni moZnou

koncentraci textu a hustoty odborné informace. Velmi odborny text, ktery je

7

znacné obtiZné c¢ist. Oproti textu v Moderni polygrafii je vSak 1épe strukturovan

a vyrovnané se vénuje jednotlivym témattim, taktéz vénuje vice pozornosti
vyrobé papiru, pouzitym surovindm a historii. Pravdépodobné maximum
dosazitelné kondenzace textu. V takto koncentrované podobé pak text
samoziejmé opomiji néktera témata — napt. skladovani a baleni papiru.

Pfi srovnavani je potieba vzit v ivahu rozdilnou délku textu v ¢estiné a

anglictiné - tj. cesky preklad by byl pravdépodobné delsi.
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Vzorek ¢. 9

Zkraceny nazev pro Ucely této prace: Salda 1952

Nazev publikace: Tiskarské papiry

Podtitul: pomucka pro praxi a prirucka pro zaméstnance primyslu
polygrafického a papirenského

Autor: Dr. Jaroslav Salda

Autor textu: Dr. Jaroslav Salda

Vydavatel: Prace vydavatelstvo ROH

Mésto: Praha

Rok vydani: 1952

Pocet vytisk(: 2 200

Format: A5

Pocet stran: 334

Obrazka: 202

Pocet AA: 26,43

Dostupnost pro zaky: (dostupné ve skolni knihovné)

Charakteristika ucebnice:

PrestoZe kniha nebyla schvalena jako ucebnice, bezpochyby je ji tak mozné
vnimat. Nebereme-li v ivahu nékteré pozdéjsi specializované publikace, jedna se
pravdépodobné o nejrozsahlejsi monografii - u€ebnici o papiru - ve vztahu
k tiskovym technikdm. Vzhledem k rozsahu a komplikované grafické upravé by
prepocitani sazby na NS bylo velmi naro¢né. Pfedstavu o jejim rozsahu je mozné
si udinit z po¢tu AA ve srovnani se struénéj$im vzorkem (Salda 1955).

Kniha obsahuje adu udaji a poznatki dodnes platnych, ale publikovanych
pravdépodobné pouze v této publikaci. Kniha je vybavena obsahlym rejstiikem a
odkazy jak na domaci prameny, tak na cizojazy¢né v rustiné, anglictiné, némciné
a francouzstiné. VétsSina z podstatného ceského nazvoslovi je uvadéna zaroven
rusky, anglicky a némecky. Kniha je doplnéna vzornikem materialti a vzorky

tisku.
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Vzorek ¢. 10

Zkraceny nazev pro Ucely této prace: Canék 1974

Nazev publikace: Technologie papiru
Podtitul: pro 2. ro¢nik SPS papirenskych
Autor: Ing. Bohuslav Canék
Autor textu: Ing. Bohuslav Canék
Vydavatel: SNTL

Mésto: Praha

Rok vydani: 1974

Pocet vytisk(: 1000

Format: A5

Pocet stran: 236

Obrazk: 92

Pocet AA: 11,95

Schvaleno ministerstvem $kolstvi jako u¢ebnice pro 2. ro¢nik SPS papirenskych.
Vyuzivana na SPSG jako ucebnice (pravdépodobné 1979 — 1994)

Dostupnost pro zaky: (dostupné ve skolni knihovné)

Charakteristika publikace:

Ucebnice se vénuje detailné pouze nékterym aspektim vyroby papiru,
zejména pripravé surovin, proto nebyla zahrnuta do podrobného srovnani
textové Casti.

VSeobecné teorii papiru je vénovano pouze nékolik stran, jinak je ucebnice
prevazné vénovana detailni papirenské technologii, zejména pripravé surovin,
tedy rozboru brouseni dieva, typa a konstrukci brusi, tridict, rafinérd,
poméritim a konzistencim latek pouzivanych p¥i vyrobé dievoviny, vlakniny,
buniciny a papiroviny.

Kladem této ucebnice je relativné obsahly seznam doporucené literatury a
také nékolik definici papiru z hlediska provozniho a obchodniho, které se

v jinych textech nevyskytuji (list, arch, rys, kotou¢, kotoucek atp.).
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Vzorek ¢. 11

Zkraceny nazev pro Ucely této prace: Soucek 1977

Nazev publikace: Zkouseni papiru
Podtitul: -

Autor: Ing. Milan Soucek, CSc.
Autor textu: Ing. Milan Soucek, CSc.
Vydavatel: SNTL

Mésto: Praha

Rok vydani: 1977

Pocet vytisk(: 1700

Format: A5

Pocet stran: 344

Obrazka: 132

Tabulek: 28

Pocet AA: 20,71

Vyuzivana na SPSG jako pomocny text (pravdépodobné 1981 — 1995)

Dostupnost pro Zaky: (dostupné ve Skolni knihovné — ve vétSim mnozZstvi)

Charakteristika publikace:

Text této publikace se vénuje vyhradné zkouskam papiru, proto nebyl zahrnut
do podrobnéjsiho srovnani textové casti. Jedna se o referencni piirucku postupii
zkousSeni papiru. VétSina zkousek v podstaté normalnim jazykem objasnuje a
popisuje postup zkouSek papiru jinak sloZité a iredné popsany jak narodnimi
normami CSN tak mezinarodné ptijatymi normami ISO.

[ kdyZ se postupem casu stale zvétSuje rozdil mezi popsanou technikou a
odpovidajicimi postupy aktualizovanych norem, je kniha stale neocenitelnou
piiru¢kou, zvlasté v situaci, kdy nové normy ISO prejaté jako CSN jsou

publikovany bez Ceského prekladu primo v anglickém originalu.
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Souhrnné porovnani délky texti jednotlivych vzorkii:

Zkraceny nazev NS AA
Salda 1952 528,0%* 26,4
Salda 1955 224,5 18,7
Salda 1964 62,4 3,1*
Canék 1974 238,0** 11,9
Soucek 1977 414,0** 20,7
Hruby 1984 18,7 0,9*
Machan 1990 14,6 0,7*
Thomka 1990 33,9 1,6*
Kippan 2001 15,1 0,8*
Holicka 2010 20,7 1,0*

* prepocitané hodnoty z textu na AA

** orientacné prepocitané hodnoty z AA na NS (mohou obsahovat i ilustrace)

Porovnani dostupnosti ve skolni knihovné a ostatnich v knihovnach

Zkraceny nazev knihovna SPSG ks NK CR*
Salda 1952 ano 1 15
Salda 1955 ne 0 14
Salda 1964 ne 1 0
Canék 1974 ano 30 2
Soucek 1977 ano 30 7
Hruby 1984 ano 50 0
Machan 1990 ano 2 4
Thomka 1990 ne 0 6
Kippan 2001 ano 2 0
Holicka 2010 ano - 9

* pocet knihoven, které maji vytisk k dispozici dle databaze NK CR



Doporucené aktualizace a doplnéni modelového textu (Thomka 1990):

Charakteristika papiru:
- doplnit terminologii (list, arch, pas, kotoug, rys).
Historicky vyvoj:
- omezit starovék a dodat alternativy papiru v riznych ¢astech svéta;
- doplnit poc¢atky strojové vyroby;
- doplnit poc¢atky vyroby ze dieva;
- doplnit vyrobu ru¢niho papiru.
Vlaknité suroviny:
- doplnit pouZiti sbérového papiru (zvaZzit zarazeni ve strukture).
Vyroba vlaknin a papiroviny:
Vyroba papiroviny:
Vyroba papiru:
- rozsitit popis plnidel a optickych zjasnovacg;
- doplnit zuslechtovani papiru (natirani lesklé a matné);
- doplnit baleni a papiru a vliv klimatizace.
Vyroba kartonii a lepenek:
Rozdéleni papiru:
- prepracovat rozdéleni papira dle technik tisku, doplnit moderni
techniky;
- prepracovat sekci papirt s ohledem na soucasnou terminologii,
technologii, normy papiru.
Vlastnosti papiru:
- zkontrolovat a aktualizovat nové CSN normy a ISO normy;
- doplnit aktualné pouzivanou definici volumenu;
- doplnit drahu papiru a jeji znaceni v riiznych jazycich.
- Doplnit vady papiru.

- Doplnit formatové irady papiru pro polygrafickou vyrobu.



6.2 Zavér rozboru ucebnich texti

Porovnani jednotlivych historickych ucebnic potvrdilo setrvale klesajici délku
textu vénovaného tématice papiru, a to jak ve sledovanych ucebnicich
pouzivanych na SPSG v priibéhu poslednich 62 let, tak i v ostatnich srovnavanych
publikacich, které byly zahrnuty do tohoto srovnani.

Optimalnim modelovym textem je vzorek (Thomka 1990), ktery by bylo
nicméné nutné aktualizovat vzhledem k soucasné technologii a vyrobni praxi.

Jako jediny z uvedenych vzorki zahrnuje prvky rizeni uciva, uc¢ebni text je
strukturovanéjsi véetné uvodnich (tematickych) vét.

Vzhledem k porovnavanym textiim se zda byt optimalni i délka textu. tj.
nedochazi ke kondenzaci textu nad srozumitelnou troven. Vzhledem k vySe
uvedenému a také vzhledem nutnosti doplnit text o néktera témata zjiSténa
rozborem textu ostatnich vzorki, mizeme predpokladat, Ze optimalni rozsah
aktualizovaného textu se bude nachazet v délce 35 - 60 normostran.

[ takto kondenzovany a koncentrovany text vSak svou délkou prevysuje
doporuéené délky textu na vyucovaci hodinu vzhledem ¢asu vyhrazeném ve SVP.
Jedina publikace, ktera ma plnit funkci ucebnice, tj. je dostupna studentim

k vlastnimu studiu (viz kapitola 3.5) obsahuje text extrémni odborné
a informacni hustoty a tedy jen s obtizemi mtiZe plnit ucely (viz kapitola 5.1)
kladené na ucebni text.

Pti revizi dostupnosti jednotlivych textd ve Skolni knihovné bylo zjisténo, ze
vzorek (Salda 1955) neni evidovan $kolni knihovnou a nenf tedy Zakim SPSG
dostupny.

Dostupnost jednotlivych ucebnich texti v dalSich knihovnach zapojenych
databaze Narodni knihovny CR vykazala u sledovanych vzork klesajici tendenci.
Dostupnost uvedenych textl pro zZaky z jinych knihoven nez Skolni se tak jevi
Cisté teoretickou jelikoz se v fadé pripadt jedna o specializované védecké
knihovny. Navic ve dvou piipadech o téchto textech v databazi NK CR ani

neexistuje zaznam.
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Zaver

Porovnanti historickych u¢ebnic zvolenou metodikou potvrdilo vyznamnou
redukci délky textli vénovanych tématu ,Papir” a prokazalo nékteré dalsi
negativni trendy - napf. Spatnou dostupnost ucebnich texti pro zaky a velmi
pomalou obnovu ucebnich texti tohoto charakteru.

PrestoZe zvolené metodika vybéru vzorki reprezentuje spise pristup nové
prichoziho uéitele na ptidu SPSG, je mozné se domnivat, Ze ani podrobné&jsi
zkoumani by vysledky této prace nijak vyrazné nezménilo. Stejné tak je mozné se
diivodné domnivat, Ze situace na pozdéji zalozenych obdobnych skolach se
nebude zdsadné lisit, uz jen vzhledem k tradicim SPSG a vzhledem k tomu, Ze
polovina hodnocenych uéebnich texti byla dilem uéiteléi SPSG a tyto u¢ebni texty
na nich byly prokazatelné vyuzivany.

Zvolena metodika, jak se domnivam, potvrdila svou funk¢nost a to zejména pfi
srovnavani vice vzork textli podobného charakteru (tématu) a rozdilné grafické
upravy. Tato metodika pomérné prehledné identifikuje podstatné rozdily v délce
textu jednotlivych témat, pripadné i iplné pominuti nékterych tematickych
celkd.

Teprve nyni by bylo moZné pristoupit k podrobnému porovnani jednotlivych
casti textu jak po strance stylistické, tak i jejich vlastni informac¢ni hodnoty.

K podrobnéjSimu vyhodnoceni by pak bylo moZné pouzit néktery z obvyklych
postupii méieni obtiZnosti textu (Ctivosti). Ale i zde se domnivam, Ze by bylo
tfeba nejprve zhodnotit, ¢i pripadné navrhnout vhodnou metodiku, ktera by
prokazala, nakolik je napft. rozdilna délka textti zkoumanych vzorki zptisobena
stylistickou (verbalni) kondenzaci a nakolik je zptisobena vypusténim informaci
a méné podrobnym popisem.

Ide4lnim srovnavacim materialem by v tomto pfipadé byly vzorky (Salda 1952),
(Salda 1955) a (Salda 1964), kde redukce obsahova i stylisticka je dilem jediného
autora.

Uvedené otazKy jsou o to dilezitéjsi, Ze je pravdépodobné, Ze prakticky
desetindsobna kondenzace nejstarsiho textu nemohla byt provedena bez ztraty

informace. Vysledky mého zkoumani ostatné naznacuji, Ze v nékolika pripadech
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doslo k vypusténi nékterych casti textu - ikolem by tedy bylo tuto problematiku
podrobnéji analyzovat.

Kromé klesajiciho délky textu vénovaného ucivu o papiru vysledky potvrdily
i malou dostupnost téchto ucebnich textli pro zaky. Historické texty rozhodné
nemohou plnit el u€ebnice tak, jak bylo popsano v kapitole 3.5, nehledé na to,
Ze Casto nesplnuji poZzadavek aktualnosti - tj. navaznosti na soucasnou
terminologii a pouZivané materialy.

Je tedy moZné se domnivat, Ze Uroven znalosti Zdka pak bude zavisla na
odbornych dovednostech vyucujiciho a na jeho tistnim nebo jiném zptsobu
vykladu. Toto konstatovani vSak vyvolava radu dalSich otazek. Napriklad, uci se
a pripravuji se Zaci tedy ze svych poznamek a ze seSitu? Jakou strukturu maji
jejich poznamky? Je text nebo poznamky v seSitu textem, ktery predpokladaji
teorie uceni z textu tj. kohezivni a koherentni? Nauci se Zaci timto zptisobem
recipovat text a vyhledavat v textu a oddélovat podstatné od nepodstatného?

Nebo se také napriklad uci z poskytnutych prezentaci, které svym
charakterem spiSe pripominaji poznamky v seSité neZ u¢ebnicovy text.

Vyse uvedené otazky nas tak znovu vedou k sesittim a vyrobé papiru.
Neprobéhla na konci 19. stoleti revoluce v ukladani informaci na papir diky
levnéjsi vyrobé papiru? Neprobiha nyni podobna druhé revoluce v odkladani
informaci tentokrat do virtudlniho elektronického prostoru? MozZna bychom se
mohli z historie papiru v lecCems poucit, kdybychom o ni toho vice védéli.
Koneckoncu tvar, velikost a funkce moderniho elektronického tabletu v lecéem
pripomina psaci tabulky 19. stoleti a to v€etné pomijivosti informace na ném
zobrazené.

Nastinil jsem v zavéru nékteré dalS$i moZnosti, jak podrobnéji analyzovat
ucebni texty pro odborné technické predméty. Rad bych se touto problematikou
v dalSich letech zabyval.

Domnivam se, Ze stanoveny cil mé bakalarské prace jsem splnil.
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