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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prdmérné naro¢né

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Za narocné povazuji, ze student musel stihnout navrhnout, zrealizovat a promérit funkéni prototyp. Naopak zde nevidim
Zadny teoreticky pfinos.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhrad

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Velkou prednosti DDS obecné je vysoka stabilita amplitudy. Za velkou slabinu realizovaného prototypu povazuji velkou
nestabilitu amplitudy (na 100Hz je Vpp=9.76V, na 20kHz je Vpp 1.74V, viz Obr. 19 a Obr. 26). Ta byla zfejma jiz ve fazi navrhu
filtru, viz. Obr. 12. Nutno poznamenat, Ze v zadani se poZaduje minimalné 5kHz pro realizaci mikroprocesorem, takZe se na to
da nahliZet jako na rozsiteni.

Zvoleny postup reseni \sprévny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.
Vlozte komentar.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladuii a dat
ziskanych z praxe.

Student se nepoustél do Zadnych vlastnich odvozeni. V prehledu jednotlivych technologii pro realizaci DDS mi jejich
popis/srovnani prijde nékdy dosti nepresné. Srovnani mikroprocesor vs. hradlové pole je vyloZzené chybné. Chybné se
doporucuje, Ze pro napajeni OZ postacuje symetrické napajeni +/-5V. To viak vzhledem k rozsahu napéti na vystupu OZ a
vzhledem k tomu, Ze pouZité OZ (LT1007) nejsou tzv. rail to rail, neni mozné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpis( obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Obcas se vyskytuji pravopisné chyby. Drobné Sedé popisy u schémat jsou takrka necitelné. Co se tyce rozsahu chybi mi
napfiklad vynesena zmérena frekvencni charakteristika vystupu DDS. Vzhledem k tomu, Ze navrh filtru pro 5% kapacitory
nedopadl nijak dobre, ocekaval bych, Ze se tomu bude autor vice vénovat, napf. mohl uvést vysledek pro 1%.
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Vybér zdroj, korektnost citaci \A - vyborné ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzZivdni studijnich materidlt k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddnée odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace ipIné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

VloZte komentar.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Velice kladné hodnotim, Ze student stihl navrhnout a odmérit prototyp. Na druhou stranu je na prdci vidét, Ze
student si zde spoustu vécr zkousel poprvé. Lichd ladici slova vedou na chybné chovdni, misto aby byla osetrena.
Casové kritickd prerusuvacr rutina nastavujici DAC je zbytecné dlouhd (pfilisné pouziti podminéného preskoku
ndsledujici instrukce SBRC,SBRS efektivné dvojndsobné prodlouZilo osetreni kvadrantu, pric¢teni fdzového posuvu
patfi rovnéZ mimo prerusovaci rutinu). Zkrdtka myslim, Ze se student mél pri programovdni jesté vice snaZzit,

tolerancni schéma by pak mohlo byt Sirsi a ndvrh filtru jednodussi. Prinos vidim v tom, Ze prototyp je funkéni a
pouZitelny pri vyuce a ddle v tom, Ze se student pri této prdci jisté mnohému novému naucil.

Otazky k obhajobé:

1) Popiste moznost softwarové kompenzace nestability amplitudy podle zmérené frekvencni charakteristiky
vystupu DDS, aniz byste prisel o 12 bit rozliSeni nebo prodlouzil obsluhu preruseni nastavujiciho DAC. Napovéda:
Vas procesor umi 8 bitové nasobeni.

PredloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném g _ yelmi dobre.

Datum:[57 01.18 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Za náročné považuji, že student musel stihnout navrhnout, zrealizovat a proměřit funkční prototyp. Naopak zde nevidím žádný teoretický přínos.
	Splnění zadání
	
	Velkou předností DDS obecně je vysoká stabilita amplitudy. Za velkou slabinu realizovaného prototypu považuji velkou nestabilitu amplitudy (na 100Hz je Vpp=9.76V, na 20kHz je Vpp 1.74V, viz Obr. 19 a Obr. 26). Ta byla zřejmá již ve fázi návrhu filtru, viz. Obr. 12. Nutno poznamenat, že v zadání se požaduje minimálně 5kHz pro realizaci mikroprocesorem, takže se na to dá nahlížet jako na rozšíření.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Vložte komentář.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Student se nepouštěl do žádných vlastních odvození. V přehledu jednotlivých technologií pro realizaci DDS mi jejich popis/srovnání přijde někdy dosti nepřesné. Srovnání mikroprocesor vs. hradlové pole je vyloženě chybné. Chybně se doporučuje, že pro napájení OZ postačuje symetrické napájení +/-5V. To však vzhledem k rozsahu napětí na výstupu OZ a vzhledem k tomu, že použité OZ (LT1007) nejsou tzv. rail to rail, není možné.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Občas se vyskytují pravopisné chyby. Drobné šedé popisy u schémat jsou takřka nečitelné. Co se týče rozsahu chybí mi například vynesená změřená frekvenční charakteristika výstupu DDS. Vzhledem k tomu, že návrh filtru pro 5% kapacitory nedopadl nijak dobře, očekával bych, že se tomu bude autor více věnovat, např. mohl uvést výsledek pro 1%.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Vložte komentář.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

