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II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Zadání

Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.

Za náročné považuji, že student musel stihnout navrhnout, zrealizovat a proměřit funkční prototyp. Naopak zde nevidím 
žádný teoretický přínos.

Splnění zadání

Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Velkou předností DDS obecně je vysoká stabilita amplitudy. Za velkou slabinu realizovaného prototypu považuji velkou 
nestabilitu amplitudy (na 100Hz je Vpp=9.76V, na 20kHz je Vpp 1.74V, viz Obr. 19 a Obr. 26). Ta byla zřejmá již ve fázi návrhu 
filtru, viz. Obr. 12. Nutno poznamenat, že v zadání se požaduje minimálně 5kHz pro realizaci mikroprocesorem, takže se na to 
dá nahlížet jako na rozšíření.

Zvolený postup řešení

Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.

Vložte komentář.

Odborná úroveň

Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe.

Student se nepouštěl do žádných vlastních odvození. V přehledu jednotlivých technologií pro realizaci DDS mi jejich 
popis/srovnání přijde někdy dosti nepřesné. Srovnání mikroprocesor vs. hradlové pole je vyloženě chybné. Chybně se 
doporučuje, že pro napájení OZ postačuje symetrické napájení +/-5V. To však vzhledem k rozsahu napětí na výstupu OZ a 
vzhledem k tomu, že použité OZ (LT1007) nejsou tzv. rail to rail, není možné.

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce

Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.

Občas se vyskytují pravopisné chyby. Drobné šedé popisy u schémat jsou takřka nečitelné. Co se týče rozsahu chybí mi 
například vynesená změřená frekvenční charakteristika výstupu DDS. Vzhledem k tomu, že návrh filtru pro 5% kapacitory 
nedopadl nijak dobře, očekával bych, že se tomu bude autor více věnovat, např. mohl uvést výsledek pro 1%.
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Výběr zdrojů, korektnost citací

Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami.

Vložte komentář.

Další komentáře a hodnocení
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

Vložte komentář (nepovinné hodnocení).

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE

Velice kladně hodnotím, že student stihl navrhnout a odměřit prototyp. Na druhou stranu je na práci vidět, že 
student si zde spoustu věcí zkoušel poprvé. Lichá ladící slova vedou na chybné chování, místo aby byla ošetřena. 
Časově kritická přerušuvací rutina nastavující DAC je zbytečně dlouhá (přílišné použití  podmíněného přeskoku 
následující instrukce SBRC,SBRS efektivně dvojnásobně prodloužilo ošetření kvadrantu, přičtení fázového posuvu 
patří rovněž mimo přerušovací rutinu). Zkrátka myslím, že se student měl při programování ještě více snažit, 
toleranční schéma by pak mohlo být širší a návrh filtru jednodušší. Přínos vidím v tom, že prototyp je funkční a 
použitelný při výuce a dále v tom, že se student při této práci jistě mnohému novému naučil.

Otázky k obhajobě:

1) Popište možnost softwarové kompenzace nestability amplitudy podle změřené frekvenční charakteristiky 
výstupu DDS, aniž byste přišel o 12 bit rozlišení nebo prodloužil obsluhu přerušení nastavujícího DAC. Nápověda: 
Váš procesor umí 8 bitové násobení.

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  

Datum: Podpis:
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