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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani bylo ptimérené pro format diplomové prace a obsahovalo jak ukoly teoretické, tak i praktické. Kromé teoretickych
vypoctd bylo planovano i méfeni potrebnych fyzikalnich velicin i Setfeni sociologické.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Prace vcelku splnila zdmér zadani v nékterych smérech nad ocekavani (méfeni, dokumentace objektd Skol) a v nékterych
smérech pfimérené k danym moznostem zpracovatele (rozsah a vyhodnoceni sociologického Setreni)

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Se zvolenym postupem zpracovani Ize souhlasit. Mira podrobnosti Setfeni je v nékterych smérech (napt. méreni) vysoka
v porovnani s béZznou praxi a svédci svédomitosti a pili, se kterou byla prace vypracovana. Ocenuji téZ dle mého soudu
dobrou uUroven sestaveni dotazniku a taktiku celého sociologického Setfeni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Odborna droven prace v oboru stavebni svételna technika zfetelné prevysuje primér bézného absolventa stavebni vysoké
Skoly. Je patrné, Ze autorka své znalosti neCerpala jen z ucebnich textd, ale studovala i doporucenou literaturu, normy a
legislativu. Praci ve zkracené podobé nebo alespon nékteré jeji Casti (napf. vysledky stanoveni Cinitele odrazu svétla celkem
cca 80ti povrchi rdznymi metodami a diskuse k témto vysledkiim) by bylo moZno po dopracovéani doporudit k publikaci

v odborném tisku. Néktera nepfili§ vyznamna pochybeni uvadim v souvislosti s poloZzenim otazek k obhajobé. Jediny
zavaznéjsi omyl vyplyva ze skutecnosti, Ze autorka hodnoti pomérnou pozorovaci vzdalenost s kritickym detailem na plose
tabule, zatimco osvétlenost na pracovni plose na lavici Zak( a dle mého soudu nepatficnym zplsobem uvadi tyto dvé véci do
souvislosti. Zaci sedici v zadnich fadach budou mit v dasledku vétéi pomérné pozorovaci vzdalenosti vyséi naroky na
osvétleni tabule, nikoli na osvétleni pracovni plochy.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Price je napsidna témér bez preklepl a témér (i/y na strané 18) bez zavaznych gramatickych chyb, stylisticky je psana
nadpridmérné dobre, je Ctiva. Velmi hodnotim napfiklad zpUsob vykladu teorie v Gvodu prace (napf. vysvétleni pojm0
adaptace a akomodace na str. 20), ktery neni jen pouhym opisem z uéebnich textd, ale jiZ zde v Gvodu je pFizpUsoben a
smérovan k danému tématu diplomové prace. Na druhé strané se mi nelibi uzivani predlozky ,skrz“ v odbornych textech,
prestozZe to asi pravidla pravopisu umoziuiji.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Autorka prace poznatky necerpala jen z béZznych ucebnich textd, ale i z literatury dostupné v oboru stavebni svételna
technika i mimo tento obor (napf. z literatury zdravotnické). PouZila i odkazy na platnou legislativu tj. technické normy,
vyhlasky a nafizeni vlady. VSechny zdroje jsou fadné citovany a uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Dalsi komentare a hodnoceni

Nejen v soucasné dobé, ale neustale, probihaji diskuse o spravnosti limitl denniho osvétleni v budovach. Vysledky
hodnoceni spokojenosti, zdravotniho stavu a prozivani denniho svétla uzivateli budov v korelaci se svételnymi podminkami
v interiéru jsou pro tuto diskusi velmi ddleZité. Jedna se o Ukoly pfedevsim pro nase zdravotnictvi, ale i stavebni profese,
kterad bezprostiedné pocituje vyhody i omezeni vyplyvajici z limitd denniho osvétleni, by se mohla a méla na pfislusném
vyzkumu podilet. Pfipadné pokracovani zde hodnocené prace v doktorském studiu by tak mohlo byt pro obor svételna
technika pfinosné.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Jedna se o uZite€né a zajimavé téma, které bylo zpracovano s velkou peclivosti. Dovoluiji si pfipojit tfi otazky.

Otdazka 1 (viz str.25): Ktery osvétlovaci systém spolehlivéji poskytuje vyssi rovnomérnost osvétleni? Bo¢ni nebo horni? Jak
rozmisténi osvétlovacich otvoru ovliviiuje rovhomérnost?

Otazka 2 (viz str. 63): Jak si predstavujete méreni denniho osvétleni objektu (napf. u¢ebny ve skole) v redlném stavu pod
umélou oblohou.

Otazka 3 (viz str. 82): Popiste, co to znamena, je-li hodnota Cinitele prostupu svétla v kolmém sméru T; o nulova.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 16.1.2018 Podpis:

2/2




