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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Vétsi ¢ast diplomové prace se zabyva navrhem nosnych drevénych konstrukci, coz je bézny rozsah zadani takovychto praci.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Predlozena prace spliiuje zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Prace je vypracovdana spravné, byl zvolen spravny postup navrhu nosné konstrukce.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
PredloZenou praci student prokazal, Ze ziskal dostatecnou znalost problematiky navrhovani nosnych konstrukci.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Préce je srozumitelné vypracovana a celkové srozumitelna, pouze bych ocenil vice vystupll z pouZitého statického softwaru
SCIA Engineer, aby $la prace lépe zkontrolovat. Takto nelze posoudit spravnost zadaného zatiZeni ani vyslednych si.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Z predloZené prace je jasné, Ze student pracoval dle platnych a doporucenych postupli a norem, které spravné cituje.

Dalsi komentare a hodnoceni
Komentare a otazky k obhajobé viz bod III.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
K predlozené praci mam nasledujici otazky a komentare:
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1. Jakou jste uvaZoval hustotu saddrokartonové desky pfi vypoctu zatizeni prickami na str. 22? Vychazi mi 400
kg/m?3, a al jsem se snafil, tak takovy material jsem nenasel.

2. U kombinaci zatéZovacich stavl (str. 36 a 37) pisSete, Ze vSechna stala zatiZzeni uvaZzujete se soucinitelem
zatizeni vyg=1,35. Ze seznamu kombinaci jsem nabyl dojmu, Ze takto uvaZujete i zatiZzeni v kombinacich
zohlednujicich sani (pfedevsim KZS 13 a 14). Upresnéte to prosim.

3. U posudku OSB desky (str. 38) uvaZujete, Ze obé OSB desky jsou nosné, ackoli je mezi nimi vloZena
krocejova izolace. Podle mého nazoru je vtomto pripadé nosna pouze deska tvofici zaklop, horni deska
slouzi jako roznaseci vrstva. Vysvétlete prosim, na zakladé ceho jste zvolil posudek spoluplsobicich
desek?

4. U posudku krokve (str. 47) uvaZujete, Ze tlacenda pasnice je stabilizovana 4 0,9 m pomoci tahel. Neméla by
tato tahla byt zanesena i do vykresa?

5. U posudku klestin na stranach 60-61 mi chybi posudek oslabeného prifezu (oslabeni viz vykres D.1.2.11).

6. Detail pfipoje ztuzidla na sloup (viz strana 108) je dle mého nazoru nevhodné fesen. Jak by takovyto spoj
fungoval ve skutecnosti? Jak by drzel vodorovny prvek? Nastifite, prosim, lepsi variantu reseni tohoto
pfipoje.

7. U navrhu zakladové desky navrhujete pod sloupy rozsifeni tloustky desky o 200 mm kvuli protlaceni. To je
technicky spravné, nicméné z hlediska provadéni vyrazné slozitéjSi. Zde bych doporucoval zanechat
jednotnou tloustku zadkladové desky a radéji bych pridal vyztuz na protlaceni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 15.1.2018 Podpis:
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