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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  Beton se samohojícím účinkem založeným na biologické bázi 
Jméno autora: Bc. Hana Schreiberová 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra betonových a zděných konstrukcí 
Oponent práce: Dr.techn. Ing. Michal Hlobil, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: ÚTAM AV ČR, v.v.i., Prosecká 809/76, 190 00, Praha 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání mimořádně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadáním diplomové práce bylo zmapování současného stavu poznání samohojícího betonu na biologické bázi a následná 
aplikace získaných poznatků do praxe, tj. kultivace vybraného typu bakterií a jejich použití v biobetonu. Téma práce klade 
velké nároky na studentku, neboť vyžaduje multidisciplinární přístup, schopnost nastudovat a porozumět zahraničním 
vědeckým článkům, kriticky je zanalyzovat a následně aplikovat získané znalosti do vlastních experimentů. 

 
Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena.  
Předložená diplomová práce beze zbytku splnila 6/7 bodů v zadání, poslední bod týkající se pilotních zkoušek biobetonu 
není v diplomové práci obsažen. Ať už byl důvod nesplění posledního bodu zadání jakýkoliv, bylo by více než vhodné 
v započaté práci pokračovat. 

 
Zvolený postup řešení vynikající 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 
Studentka zvolila systematický přístup, po nastudování zejména anglické odborné literatury aplikovala získané poznatky, 
vyvarovala se prozkoumávání slepých uliček a sestavila si vhodný postup vlastních experimentů, tj. začala výberem a 
kultivací vhodných typů bakterií včetně jejich následného zapouzdření. Navíc do své práce zapojila unikátní techonologie, 
např. využití nanovláken. 

 
Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů. 
Posuďte též schopnost studenta vnímat řešenou problematiku v širších souvislostech a aplikovat inženýrský přístup při 
řešení 
Úvodní rešerše je vypracovaná velmi podrobně a přehledně shrnuje současný stav poznání studované problematiky ve 
světě. Navazující experimentální program je vhodně navržen a pečlivě zdokumentován. Odborná úroveň předložené práce 
je velmi vysoká, autorka využívá jako zdroj informací zejména aktuální příspěvky ze zahraničních vědeckých časopisů, 
přičemž většina z nich není starší než 3 roky, což jen podtrhuje aktuálnost zpracovávaného tématu. 

 
Formální a jazyková úroveň, srozumitelnost práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku práce a její 
celkovou srozumitelnost 
K práci nemám po formální stránce připomínky, jazyková úroveň vynikající. Velmi oceňuji, že je práce napsaná v angličtině. 
Překlepů je v práci naprosté minimum, pouze občas chybí (ne)určitý člen. Drobné výtky (bez vlivu na hodnocení) mám 
k vizuální podobě grafů – světle šedé osy jsou špatně vidět, bez mřížky na pozadí se špatně odečítají mezilehlé hodnoty, 
číselné popisky os mají někdy až moc nevyužitých desetinných míst a tloušťky čar jsou také různé. 

 
Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
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Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Posuďte výběr 
pramenů. Ověřte, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi. 
Výběr zdrojů je v naprostém pořádku, velmi oceňuji využití aktuálních zahraničních vědeckých publikací. Byť je po formální 
stránce soupis literatury v pořádku, nebylo by na škodu sjednotit způsob psaní jednotlivých položek, konkrétně používat 
buď <příjmení>, <celé křestní jméno>, nebo <příjmení>, <iniciála>, ale ne oba způsoby najednou. To stejné platí i pro 
použití kapitálek pro psaní příjmení, např. reference [7].  Navíc se v celé kapitole 2 (Principles of structural material design) 
autorka odkazuje jen na jediný zdroj, který ale cituje za každým z devíti odstavců, což působí přinejmenším zvláštně.  

 
Další komentáře a hodnocení 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 

 
 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 
Předložená diplomová práce snese nejpřísnější hodnocení, svým multidisciplinárním přístupem, rozsahem, a 
kvalitou zpracování poznatků plně odpovídá plnohodnotné vědecké práci. Studentka zpracovala náročné téma, 
použila aktuální zahraniční zdroje, samotnou práci sepsala v angličtině a získané poznatky následně aplikovala na 
svojí laboratorní práci. Jednoznačně doporučuji aby studentka pokračovala v navazujícím studiu a dotáhla 
k úspěšnému konci i slíbenou pilotní sérii zkoušek biobetonu. 
 
Při ústní obhajobě bych doporučil, aby studentka odpověděla na následující otázky: 

- Přidání zapouzdřených bakterií není jediný způsob jak docílit betonu se samohojícím účinkem. Jakou další 
metodou se dá docílit obdobného cíle, tj. vyplnění (zacelení) trhlin v betonu? Která z obou metod je 
efektivnější ve smyslu navrácení původních vlastností betonu? 
 

- Vyplnení trhlin uhličitanem vápenatým zpomalí transportní procesy a následnou degradaci betonu. Jak si 
ale studentka vysvětluje skutečnost, že přestože dojde k viditelnému zaplnění trhlin, tak dochází k poklesu 
mechanických vlastností betonu? Jak vypadá rozhraní CaCO3-cementová matrice a k čemu zde dochází? 

 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
 
 
 
 
 
Datum: 23.1.2018     Podpis:  
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