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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani diplomové prace hodnotim jako priimérné narocné.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani i cile diplomové prace byly spinény.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Diplomant zvolil vhodny postup feseni. Zacal navrhem cementovych smési, pokracoval jejich orientacnim testovanim,
vybérem nejvhodnéjsich smési a jejich dakladnéjsim testovanim.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feSeni
Prace je na velmi dobré odborné drovni, nicméné jsou tam drobné nedostatky, které jsem uved| v celkovém hodnoceni
prace.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni a jazykova uroven prace je velmi dobrd. Nicméné prolinani popisu jednotlivych tfi fazi reSeni prace a odlisné
znaceni vzorkd na fotkach a v textu prispiva ke snizeni prehlednosti prace.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidali k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Student vyhledal a ve své praci pouZil mnoZstvi publikaci a materidl(, a to zejména v prehledu soucasného stavu
problematiky.

Dalsi komentafre a hodnoceni
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomant se ve své praci zabyva ndvrhem kompozitni smési zdiciho bloku s vyuZitim recyklovaného
betonu a pfisad. V prvni ¢asti student vypracoval reSersi soucasného stavu dané problematiky, kterou uvadi
pomérné podrobné od historie vyroby cementu, jeho sloZeni, klasifikace cementu aZ po chemické pfisady do
betonu (provzdusnovace, zpomalovace tuhnuti, urychlovace tuhnuti a plastifikatory). V dalsi ¢asti autor stanovuje
cile diplomové prace, na kterou navazuje prakticka ¢ast s popisem vyroby vzork(l a metod testovani téchto vzorkd.
V posledni ¢asti pak shrnuje dosazené vysledky a vyvozuje zavéry ze své prace.

K praci mam nésledujici pfipominky a otazky:

1. Str.43.Vzhledem k tomu, Ze je v kapitole ,,Cile diplomové prace” na prvnim misté uvedeno provedeni
reSerse, tak méla byt tato kapitola predrazena pred samotnou resersi.

2. Str. 45. Na strané 45 je uvedeno, zZe byly zkoumany smési s ndhradou cementu 0, 33, 67 a 100% jemné
mletého recyklovaného betonu. Na jakém zakladé byla v definitivni smési zvolena ndhrada 40% cementu?

3. Str.46. Nazev: ,2.faze — prlzkumné ovéreni dob tuhnuti pfisad” neni vhodné formulovan, spise by mélo
byt: ,2.faze — prizkumné ovéreni dob tuhnuti smési s vybranymi pfisadami“.

4. Str.56.V obr. 25 a obr. 26 jsou uvedeny dva rizné zplsoby méfeni pricného ohybového kmitani. Ktery
z téchto zpUsobl byl pouZit pfi vlastnim méreni? Stejné jako v kapitole ,Ultrazvukova impulsova metoda“
by bylo vhodné i v této kapitole uvést vzorce, na jejichz zakladé byl dynamicky modul pruznosti vypocitan.

5. Str.57. Ve vzorcich (3) a (4) je nevhodné zvoleno oznaceni rychlosti a Poissonova Cisla stejnym symbolem,
coz vzorce znepiehlednuje.

6. Str.72. 0d strany 72 jsou pevnosti v tahu za ohybu a pevnosti v tlaku vzhledem k velikosti ¢iselnych udaji
uvadény chybné v GPa misto v MPa.

7. Str.72.Vzhledem k velikostem smérodatnych odchylek u namérenych pevnosti v tahu za ohybu
jednotlivych sad vzork( by bylo vhodnéjsi opatrnéji formulovat jednotlivé zavéry. Napriklad zavér: ,,....tak
zjistime v pfipadé referencnich smési (C a CR) a smési s urychlovacem U2 (CU2 a CRU2), Ze recyklat
zpUsobuje narlst pevnosti vzorkl v tahu za ohybu.” neni tak jednoznacny.

8. Na vsech fotkach vzork( uvedenych v préci je znaceni vzork( odlisné od znaceni vzorkd uvedeném v textu
prace. Prosim o vysvétleni.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 7.2.2018 Podpis:
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