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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni naroénosti zaddni zgvérecné prdce.
Narocnéjsi prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdii pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zaddni splnéno.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
Postup feSeni celkové spravny.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladad.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v sirich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feseni
Student aplikoval znalosti ziskané studiem ve své praci.

Formalni a jazykova urovef, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte spravnost pouzivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku préce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formadlné je prace na dobré drovni, teoreticka ¢ast je étiva a dobfe napsana.

Vybhér zdrojli, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feSeni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tipiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi.

U obrdzkl v teoretické Cdsti neni uveden jejich zdroj.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Uvedeny niie.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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Celkové:

Celkové hodnotim praci jako nadprimérnou, jak ndro¢nosti a rozsahem zpracovani, tak specifikem netradi¢niho
tématu pohyblivych mostd.

Staticky vypocet

Mam tyto pfipominky:

- KzatiZzeni vétrem: Chybi zatéZovaci stav obsahujici zatizeni vétrem na pas vozidel (v provoznim stavu).
Obr. 32 — zatiZeni pFicnym vétrem plsobi jen na 1 hlavnim nosniku, mély by byt zatizeny oba dva
pfihradové hlavni nosniky. Neni uveden vypocet hodnot liniového rovn. zatiZzeni na jednotlivych prvcich
NK. Pfi vypoctu tlaku vétru pfi zdvihu by méla byt uvaZovédna vétsi hodnota referenéni vysky nez
v provoznim stavu (o vysku zdvihu).

- Str. 38 —v Z5 19 predstavujici 3NV vozidlo pro ovéfeni vyhradni zatiZitelnosti o hmotnosti 40t neni jasné,
kde byla vedena draha pojezdu (zda ve stfedu vozovky nebo excentricky u kraje vozovky), pfipadné kolik
pojezd( a v jakych drahdch bylo provedeno, protoZe 1 drahou nelze vyvodit rozhodujici zatiZeni pro rlizné
prvky NK napf. hlavni nosniky a pfi¢niky. Ddle povaZuji za ponékud zavadéjici nazev ZS ,V.zatiZitelnost —
zatizeni dvoundpravy” vzhledem k tomu, Ze zatéZovaci vozidlo (Vr = 40t) je tfindapravove.

-V posudcich prifez( neni uvedena poloha posuzovaného priifezu po délce posuzovaného prvku. Neni
jasné, zda vnitini sily uvddéné v posudku jsou pfisluiné pro jeden extrém vnitini sily v 1 prifezu nebo jsou
to extrémy vnitfnich sil na celém posuzovaném prvku (konzervativni feSeni).

- K diskusi - pfi mnohocetném opakovani stejného posudku se v praxi obvykle (pokud je to moiné) takové
posudky zpracuji v rdmci jedné tabulky, aby byl staticky vypocet pfehlednéjsi pro vyhodnoceni a méné
ohsahly (—uspora papiru). Na druhou stranu je pak méné nazorny.

Vykresy

- Nazvy vykrest uvedené v rozpiskach se neshoduji s nazvy v seznamu pfiloh.

- Vykres 1.6.1 — vyna3eci cary a Sipky zasahuji do textl kot — $patné Citelné a nepfehledné.

- Vykres 2.6.3 se mi jevi jako zbyteény, protoZe viechny obsaZzené informace jsou jiZ na vykrese2.6.2. Navic
je zde rozpor v uvadéné vzajemné vzdalenosti podélnych vyztuh.

- Postradam ve vykresech detail zakonceni mostovky u dilataénich spar v¢. feSeni odvodnéni netésnénych
spar u pohyblivého pole, kde nelze osadit tésnény mostni zavér.

- Postradam detail kotveni pylonu na vykrese nebo alespori schéma ve statickém vypoctu.

- Z prehlednych vykrest (ani Zzddnych jinych) mi neni jasna poloha novych podporovych vyztuh pfiéniku dle
vykresu 2.6.4.

- Poutiti HRC $roubti na mostech v CR neni zcela b&Zné, nabizeji se rlizné otazky: pro¢ byly navrieny, jaké
vyhody skyta pouZiti HRC Sroubd, jaka by byla vhodna protikorozni ochrana takového spoje...

Datum: 25.1.2018 Podpis: 2 —
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