Ceske

s POSUDEK OPONENTA
W ZAVERECNE PRACE
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Pracovisté oponenta prace: Mott MacDonald CZ, spol. s r. o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Pfedmétem diplomové prace je zpracovani alternativniho navrhu nosné konstrukce silni¢niho
mostu z predpjatého betonu.

Diplomova prace ma 3 zakladni ¢asti — Textovou cast, Staticky vypocet a Vykresovou €ast.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Cil stanoveny v rdmcovém obsahu diplomové prace v jejim zadani byl v zadsadé splnén s vyhradou
k nasledujicim bodlim jez se tykaji specifického navrhu bodového podepreni:

1. Prepocet koeficientl pro priény smér a nasledné rozmisténi prepinacich kabell v kritickych rezech by
si vyzadalo lepsi zpracovani.

2. Posouzeni pficného sméru predevsim kritickych fez( jako je konzola.

Posouzeni D-zén jako je podkotevni oblast, podloZiskova oblast, hlava pilite.

4. Prihradova analogie pro vysetfeni smykového namahani v pficnicich a popfipadé pod loZisky
v mezilehlych podporach.

w

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vybér vypocetniho programu pro vysSetieni vnitinich sil a chovani konstrukce v zavislosti na stalém
zatizeni, dopravou, teplotou a reologickych vlivech je adekvatni a koresponduje s béZznou praxi. Zde by
bylo zahodno provéfit zakladni vystupy jednoduchym rucnim vypoctem.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi
feseni

Uroveri zvolené zavérecné prace nebyla pfili§ ndroénd, diplomant fesil konstrukci provéfenou v praxi
radou prikladd.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost
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Diplomova prace je zpracovana po formalni strance nedbale. Zasadni nedostatkem je nesladéni
informaci mezi statickym vypoctem a vykresovou casti (napf. lisi se trida betonu, staticky vypocet je
spiSe sada vystupl z excelu bez referenci, grafy postradaji mérné jednotky atd.)

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Seznam a vybér zdrojl je uspokojivy.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Textova Cast:

Koeficienty v 6.1 jsou numericky Spatné a bylo by zahodno provést kontrolu.

V zavéru se diplomant zminuje o ,,asovém presu”, radéji pouzit ,,nad ramec této dipl. prace”.

Staticky vypocet:

V zasadé chybi formality statického vypoctu, obsah, reference, grafy a jejich jednotky, popisy.
Neni zapo&ten primér tfminku pro Gnosnost priifezu v pro stanoveni Ginosnosti prifezu v MSU.
Pfihradova analogie a jeji graficka ¢ast chybi.

Vykresova Cast:

Pfiloha 1: doplnéni vysky zabradli

Pfiloha 1.2: chybi schematické odvodnéni a hydroizolace, plentova zidka pfilis tenka (150 mm)
Pfiloha 2: pfechodova deska pfilis tenkd (200 mm), vyznaceni délky pilot

Pfiloha 3: chybi znaceni fez(

Pfiloha 4: chybi stanic¢eni bod( polygonu pfima/kruznice

Pfiloha 5.1: material betonu odliSné od statického vypoctu, u tfrminkl chybné rozmisténi

Pfiloha 5.2: chybi fez diikem, materidl betonu odlisné od statického vypoctu, chybi vyztuzeni hlavy
pilite pod loZiskem, chybi znaceni fez(, chybi naznaceni pilot, smykova vyztuz v zdkladu by si vyzadala
pfepracovani

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Breleelr?

Datum:9.2.2018 Podpis:
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