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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Diplomant fesil problematiku visuté konstrukce lavky. Soustredil se pfevazné na statickou analyzu, v ¢asti dynamické
analyzy, ktera je pro tento typ konstrukce velmi vyznamna, byla provedena pouze moddlni analyza. Sou¢asti zadani je 3D
MKP model, statické posouzeni OK, vykresy nosné OK a vyznamnych detail(.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo témér splnéno. Z hlediska posuzovanych detail( by bylo vhodné resit podrobnéji naprosto zasadni detail kotveni
nosnych lan na pylony, kotveni lan na spodni stavbu a pfipojeni zavésl na nosné lano. Vyznamny je téz zplsob a konstrukéni
reSeni predpinani béhem vystavby i dopinani béhem provozu.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup a metody byly odpovidajici zadani.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Odbornost prace je dobrd, odpovidajici Urovni znalosti vyu¢ovanych v rdmci magisterského studia.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalni zapisy byly aZ na nékolik vyjimek pouZzity spravné, prace je prehlednd, typograficky uhlednd a jazykové vesmés
spravna, i kdyz obsahuje vice zbyteénych preklepd. V celé praci bych oéekaval odkazy a komentére (aby bylo zfejmé, odkud
se které Cislo vzalo a kde napfiklad autor pouzil legitimni zjednoduseni na strané bezpecné, ale neodpovidajici fyzikalni
realité). Vykresova ¢ast je mirné nadpridmeérna, co se tyka formalni i obsahové stranky.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Zvolené zdroje byly vhodné vybrany, ale odkazy na né nebyly v praci témér pouzivany a citacni zvyklosti nejsou v praci
dodrzeny.

Dalsi komentare a hodnoceni
V posudku uvedené ptipominky a dotazy nijak vyrazné nesnizuji kvalitu prace, jsou mnohdy spiSe postfehy z praktického
navrhovani a mohou slouzit jako témata k odborné diskuzi béhem obhajoby.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Souhrnem Ize konstatovat, Ze diplomant pfi zpracovdni DP prokdzal své znalosti v modelovdni konstrukci MKP,
zatiZeni konstrukci, navrhovdni ocelovych konstrukci mostt a zpracovdni SV i vykresové cdsti dokumentace.
Diplomantovi byly preddny pro pouceni vsechny nalezené nesrovnalosti, pfipominky a dotazy. Ty byly uvdZeny
oponentem v celkovém hodnoceni.

Z hlediska limitovaného casu pri obhajobé nicméné uvadim jen nékolik pfipominek, které povazuji za zdsadnéjsi
nebo zajimaveé a které by si zaslouZily byt diskutovdany béhem obhajoby DP:

Technicka zprava:
1) Nejvyznamnéjsi a nejslozitéjsi pfi montazi je instalace nosnych lan, bylo by vhodné montaz resit
podrobnéji.

Staticky vypocet:
Obecné:

2) u modelu by mélo byt uvedeno, s jakou hodnotou E se pocita u lan. Pozor, Ze korozivzdorna lana zavés
maji E proménné (nelinearni prac.diagram)

3) Str.19: Proc je uvaZzovano s lokalnim zatizenim 3kN (odkaz na normu??). Proc¢ se hovofi o rovhomeérném
zatizeni 0,75kN/m2 a ne o 5kN/m2, na které je lavka dimenzovana?

4) Str.21: Jak je zohlednéno klopeni podélnik?

5) Str.23: PopiSte podrobné, co je mysleno pojmem predpéti 930kN (o nékolik radkl nize pak 950kN).
Predpétim se obvykle mini sila zamérné vnesena do tazeného prvku predpinacim zatizenim (obvykle
hydraulickym). Kdy bude vnaseno? Chybi podrobnéjsi analyza postupu vystavby — uz po natazeni lana do
geometrie v ném bude urcita sila dana jeho geometrii a hmotnosti. BEhem privéSovani mostovky se bude
tato zvétSovat. Pokud po zavéseni stalého zatiZzeni bude Zadouci pfedpinanim vyrovnat prihyb, pouZije se
hydraulické predpinani. To se da aplikovat na nosné lano nebo na zadni lana (s uvazenim deformace
pylonu). Pokud predpétim nazyvate vyslednou silu, na kterou je napnuto lano, mélo by byt v lanu na
Obr.23 tuto silu. Vy uvadite silu 850kN. Pro¢? Pokud je predpéti dle Vas definovano pfirdstkem sily
vnesenym hydraulicky, byly by vysledné sily jesté vétsi.

6) Str.31: Pfi posouzeni hlavniho nosniku chybi posouzeni interakce N+M s vlivem stability. Chybi posouzeni
vlivu klopeni.

7) Str.40: Lavka vykazuje nadmérné prihyby ve svislém sméru pti jednostranném zatiZzeni a nevyhovi tak
MSP, viz obr. 48. Limitni hodnota pro jednostranné zatiZzeni se vztahuje k L rovné délce kladné prihybové
»pulviny“ nikoliv k celé délce pole.
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8) Dynamické chovani: Pro tento typ lavky urcité stéZejni. Bohuzel prace se omezila pouze na modalni
analyzu. Bylo by vhodné provést podrobnéjsi analyzu vynuceného kmitani napt. dle [15]. V praci je
uvedeno poufZiti TMD s predpokladanym podélnym umisténim. Jak budou pohlcovace umistény pro
tlumeni torznich tvar(, které jsou pomérné cetné v kritické frekvencni oblasti?

9) Str.48:Posouzeni ¢epu. Cep by mél byt posouzen na podporovou reakci. Fy 4 neodpovida reakci (cca
330kN). V otlaceni a ohybu ma byt Yuo=1,0. Vnéjsi plechy mohou byt tenci. Z hlediska posouzeni na stfih je
Cep dvojstrizny.

10) Str.53: V posouzeni Sroubt postradam vliv paceni.

11) Str.62: Volil bych plech s nakruzky nebo z oceli vy33i pevnosti. Cep je dvojsttizny nikoliv jednostfizny.
Vnéjsi plechy mohou byt tenci.

12) Str.65-66: Posudek pripoje zavésu k nosnému lanu je zcela chybny. Srouby nejsou namahény na stfih.
Jedna se o zasadni detail, jehoZ analyze méla byt vénovana pozornost.

Vykresy:
13) Vykres 5:

- Konstrukéni provedeni pfipoje mostiny na podélniky samoreznymi Srouby je nevhodné — pasnice i
mostina musi byt predvrtana a to nelze na stavbé sestavt. Navic musi byt mostiny vyménitelné.

- Kapsa mezi mostinou a hor.pasnici hlav.nosniku je nevhodna z hlediska kumulace snéhu a necistot.

- Je navrien lanovy zavés Macalloy, ktery je z korozivzdorné oceli. Detail pfipojeni k sty€.plechu i
objimce musi byt v tom pfripadé v elektroizolacnim provedeni.

- Navrzend objimka je staticky pravdépodobné nevyhovuijici- v dolni ¢asti se bude rozvirat. Je
posouzena? Jak se bude fesit objimka v misté, kde nosné lano svira s vodorovnou nejvétsi uhel. Jak se
prekonavaji helikalni vystupky na chaniéce navrZeného lana?

- Je navrieno lano nevhodné jako nosné lano visuté konstrukce (pouziva se nejcastéji pro zavésy
zavésenych mostd). Vhodnéjsi jsou lana uzavienych konstrukci a bez chranicek.

14) Vykres 6:

- Dvojice spodnich plechli nevhodné tlusté — jisté by postacila i t.50mm

- Dvojice spodnich plech(l nelze takto privafit k pat.plechu

- Zvazoval jste alternativu tencich plechl ¢ep.spoje s nakruzky? Nebo z oceli s vyssi mezi kluzu?

15) Vykres 7:

- Pro tfeci spoj musi byt stanoveny podminky (osSetfeni tfecich ploch, norma sestav spoj.prostredkd,
metoda predpinani)

- FoSny na sraz nejsou pfilis vhodné.

16) Vykres 8:

- Posuvny detail s é€epem v dlouhém ovalném otvoru je zcela nevhodny. Cep se bude pficit a pfi posunu
velmi brzy znici PKO a detail za¢ne korodovat. Pro posudek otlaceni ¢epu v ovdlném otvoru neplati
vztahy z normy a pfi plastifikaci bude dochazet k ,,vytlaCovani“ nad cepem a omezovani hybnosti.

- Pfi¢nik pylonu neni pod uloZzenim hlav.nosniku vyztuzen? Je posouzena hor.pdsnice pficniku pylonu?

- Dvojici plechl nelze k hlav.nosniku navrzenymi svary privafit.

17) Vykres 9:
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- Zcela zasadni detail, ktery neni ovéren vypoctem a s velkou pravdépodobnosti nevyhovi (ohyb, smyk,
tlak, lokalni namahani).
- Jak se bude napinat zadni lano? UmoZnuje detail pozdéjsi dopnuti nosného lana?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 25.1.2018 Podpis:
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