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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani obnaselo vypocet objemu eroznich ryh v ramci testovaciho pozemku v lokalité Lbosin s vyuzitim dat UAV. Jelikoz
byly predem vyhodnocené podklady z dat UAV, které méla autorka k dispozici a aplikovala jiz vytvoreny skript, jedna se
z mého pohledu o pfipadovou studii s primérnou naro¢nosti na zpracovani.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

PredloZena prdace ve skrze spliiuje zadani ve smyslu dosazeni poZzadovanych kvantitativnich hodnot. Vyhrady jsou nicméné
smérované zejména k prezentaci metodiky, vysledkl a diskuzi. Autorka sice predklada vysledky, nicméné popis postupu
analyzy je neprehledny a vzhledem k absenci blizSiho popisu pofizeni dat a fungovani pouzitého skriptu, je pomérné
obtizné reprodukovatelny. Vysledky nejsou obstojné diskutovany, neni uveden pfinos postupu, jeho vyuZzitelnost a
uplatnéni v budoucich studiich. Neni uvedeno, jak je problematika dosud resena a jak zvoleny postup mdze pfispét

k feseni protierozni problematiky.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Metody feseni byly obecné zvoleny vhodné. Vyhodnoceni je nicméné dosti subjektivni, coz autorka spravné uvadi. Pro
dalsi vyuziti zvoleného postupu by viak bylo vhodné |épe popsat jednotlivé kroky analyzy s cilem minimalizace subjektivity
a tim minimalizace pfipadné chyby. Chybovost zvoleného postupu je také klicovou otazkou pro jeho dalsi nasazeni a bylo
by vhodné ji komentovat a diskutovat, coz uc¢inéno nebylo.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
feseni

Odborna droven prace je kolisava. Nékteré pasaze vykazuji dobry odborny prehled autorky, nékteré naopak vykazuji
znamky neodbornosti a obsahuji fadu nepresnych ¢i Spatné aplikovanych tvrzeni. Prace obecné vykazuje znamky prace ve
spéchu a nedostatec¢ného studia odborné literatury. Problematické je také vnimani feSené problematiky v SirSich
souvislostech at uz z pohledu prostorového, tak z pohledu celkového ukotveni problematiky.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je i pfes drobné jazykové a formalni chyby zpracovdna dobre. Typografickd a jazykova uroven je tak vyhovujici.
Celkovou srozumitelnost prace vsak ovliviiuje zejména formalni Uprava z pohledu struktury prace a snizena srozumitelnost
slohu vlivem neplynulého spadu textu. Dochazi k prolinani popisu pouZitych metod a vysledkd, dvodni ¢ast je
nesystematicky rozc¢lenéna a podava spise obecny prehled o jednotlivych aspektech dotykajicich se, a to bohuzel i
neprimo, studované problematiky, nicméné nedostatecné je hodnoti z pohledu provadéné analyzy.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdani a vyuZivani studijnich materidl k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

PredloZeny seznam literatury v praci zahrnuje celkem 31 zdroj(, pfi¢emz kromé citace pravnich predpist (celkem 9 zdroju)
a pouze 5 odbornych zdrojl (skripta a odborné metodiky vétsinou starsiho data) se jedna veskrze o internetové zdroje
rGzného charakteru, jejichz odborna drover neni dlvéryhodna. Jedna se o ¢lanky v nerecenzovanych periodikach,
populdrné naucéné internetové prezentace (i jedno video z youtube) a komercni prezentace vyrobc UAV techniky a
softwaru pro zpracovani dat. V praci zcela postrddam praci s védeckou recenzovanou literaturou. Vzhledem k tématu
prace, kterym je vyuziti bezpilotni fotogrammetrie, tedy pomérné znacné rychle se rozvijejicimu oboru, bych preferoval
vyuZiti novych védeckych a ovérenych poznatk, jejich shrnuti a diskuzi. To vSak predloZend prace postrada.

Vyhrady mam i k formé citovani zdrojl v textu. Citace jsou uvadény vidy aZ za odstavci a nelze tak pfimo ovéfit zdroj
nékterych tvrzeni. V nemalo pripadech dokonce citace nékterych tvrzeni, které autorka uvadi, nelze ovérit, respektive
nejsou uvedeny. Autorka také odkazuje ve dvou pfipadech na zdroje, které nejsou dostupné, nicméné pro hodnoceni
popsaného postupu jsou pomérné klicové. Jedna se o popis skriptu v jazyce Python — Calculate Rill Volume, kde je uvedeno
jen jméno autora, ale Zadna citace ¢i odkaz na popis fungovani skriptu. V druhém pripadé se jednd o popis postupu analyzy
ryhové eroze popsany v jesté nepublikovaném ¢lanku. Zdroj je sice uveden v citacich, ale vzhledem k jeho nedostupnosti,
ho neni moZno ovéfit a zhodnotit.

Dalsi komentare a hodnoceni

Predlozené erratum k praci zahrnuje zejména opravu zasadni chyby pfi vypoctu vysledného smyvu a vysledky tak jiz
vypadaji vérohodnéji. Nicméné popsana vypoctova data vykazuji velké znamky chybovosti a vysledky se tak zdaji byt i tak
dosti nevérohodné. Souhrnny vypocet je zaloZen na kvantifikaci odnosu z reprezentativnich ¢tverct a jejich pfifazeni na
oblasti s obdobnym charakterem eroze. Objemy z reprezentativnich ¢tvercll uvadéné v tabulce 14 nicméné neodpovidaji
hodnotdm uvadénym v tabulce 10. Zd3 se, Ze tim, Ze z tabulky 14 vypadl| reprezentativni ¢tverec €. 15, doslo k posunu
hodnot a tak byly pro vypocet vyuzity nespravné hodnoty. Na kolik toto mohlo ovlivnit vysledek je tézko odhadnutelné, ale
mohlo to mit z mého pohledu zdsadni vyznam na presnost vysledku. V tabulce 14 je navic uveden reprezentativni ¢tverec
€. 29, ktery neni nikde jinde uveden a popsan.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

PredloZena prace se zabyva zajimavym tématem a fesi problematiku vyhodnoceni odnosu pudy vlivem eroze
pomoci dat z bezpilotnich prostfedk(l. Tato problematika je velice dlleZita z pohledu mozZnosti kvantifikace eroze
vétsiho méfitka a ma znacny vyznam pro studium eroznich procesl na pudé. K analyze byly vyuzity progresivni
metody vyzkumu, jejichz vyufZiti se v sou¢asné dobé pomérné hodné rozviji. Autorka predstavila postup hodnoceni
ryhové eroze z jiz zpracovanych bezpilotnich dat. Vyhodnoceni zahrnovalo dosti manudlni prace a zpracovani dat
v prostredi GIS. Prace bohuzel trpi fadou nedostatkd, které jeji kvalitu velice snizuji. Vétsinu z nich lze nejspise
pfipsat na vrub nedostate¢nému ¢asu vénovanému kompletovani diplomovani prace, coz se odrazi zejména
celkovém slohu. Mezi zasadni pfipominky se da zahrnout velice nedostatecna prace s odbornou literaturou,
nedostatky ve strukture prace, ktera svym charakterem snizuje srozumitelnost prace, absence zhodnoceni
vysledkl a diskuze. Problematickym se zda také samotny vypocet vyslednych objem, kdy byly zjistény chyby na
urovni nesouladu predloZenych udajd. V tomto ohledu Zadam autorku o ujasnéni téchto nesrovnalosti, které ve
vysledku vedly ke snizeni hodnoceni na Uroven dostatecné. V pripadé radného vysvétleni a objasnéni této
zaleZitosti u obhajoby navrhuji klasifikaéni stuperi zvysit na D - uspokojivé.
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Otdazky k obhajobé:

1) Jaka je dle autorky chybovost (nejistota) zvoleného postupu, na ¢em je nejvice zavisla a jak by bylo mozné
v budoucnu se s témito nedostatky vyporadat?
2) Jaka je optimalni vyska ndletu a pofizeni bezpilotnich dat pro analyzu odnosu pldy vlivem vodni eroze?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 6.2.2018 Podpis:
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