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Studentka i zvolila téma pro vyzkumnou cinnost jisté potfebné, nicméné bez nutnosti vioZzeni vlastniho
navrhu inovace programu. Jednda se tedy o pfevainé o resSerSni a testovaci praci se subjektivnim
statistickym hodnocenim vysledkl. Nejpfinosnéji hodnotim uZivatelské hodnoceni a definovani
moznosti pro zlepsSeni vyvijeného programu SMODERP.

Prakticka cast diplomové prace

Studentka ve své praci testovala rutinu odtoku v korytech modelu SMODERP na dvou lokalitach
v nékolika scénarfich srazek a nastaveni vlastnosti vodnich tok(. Vybrané lokality podle popisu
navstivila, coz vyuZila pfi podrobnéjsim déleni vodnich tok( a pfi navrhu ptikopu.

V diplomové praci je uvedeno, Ze program SMODERP je mozné pouzit pro vypocty na malych povodich
do velkosti nékolika km2. BohuZel v celé praci neni ani u jednoho z povodi uvedena plocha povodi.
Tedy neni prokdzana vhodnost poutziti zvoleného programu.

Studentka prokazala, Ze pochopila vyvijeny software SMODERP a naucila se s nim pracovat. Pfi své
praci si byla védoma omezeni a odhalila nékteré dalsi limity. S nékterymi se vyporadala upravou ¢i
upfesnénim dat, jiné pouze konstatuje.

Pfi terénnim prizkumu spravné zvolila rozdéleni Usekd vodnich tokl podle moznosti popisu shodnymi
charakteristikami. Pfi testovani vlivu Manningova soucinitele jiZ potom toto rozdéleni patrné nevyuZila.

Zavérem zhodnotila dosazené vysledky, specifikovala problematické ¢asti vypoctu a navrhla konkrétni
pozadavky a moznosti pro dalsi vyvoj.

Formalni zpracovani diplomové prace

DP vykazuje zndmky ne pfili§ peclivého zpracovani. Studentka Casto kombinuje ostatni zdroje
s vlastnim textem, pficemz styl psani celé prace je nejednotny (pfechody mezi 1. a 3.0sobou a trpnym
rodem). (napf. str. 25 — ,jsem poufila...”, v nasledujici vété , byl upraven...”)

Nedostatec¢na identifikace zdrojl (napt. str.9 ,,... Kadlecovy metodiky.” bez blizsiho urceni, pfipadné
odkazu na seznam zdroj),

Celkové vyjadiovaci schopnosti v ¢astech vlastniho pfinosu studentky diplomové praci bohuzel snizuji
celkovy dojem z prace.

Nahrazeni nékterych slovnich obratd, napt. ,Je to slozka...“(str. 25) , ,,... protoZe se to na vysledcich
tolik neprojevi“ (str. 33) Ci astych opakovanim slov (str. 27 — 3x za sebou ,je potrfeba“”) by jisté praci
pozvedly pfi vynaloZeni minimalniho usili. Nedokoncené véty (str. 8, str. 49) uz jen zbytecné upozornuji
na nepeclivost zpracovani.



Hodnoceni diplomové prace

Studentka splnila zadani diplomové prace, po zodpovézeni otazek hodnotim praci stupném D —

uspokojivé.

Otazky k obhajobé

1) Pfi terénnim priazkumu jste rozdélila vodni toky na typické Useky. Byl proveden vypocet na
zakladé Vami definovanych drsnosti pro jednotlivé Useky, tedy vypocet realného stavu? Na
fotografiich z prace ukazte, jaké soucinitele drsnosti byste v praxi pfifadila nékterym tsekim.

2) Jakym zplisobem byly vybrany pouZité scénare navrhovych srazek, stavu povodi (stav retence,
nasycenosti povodi, atp.) a uvazovanych drsnosti vodnich tok.
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