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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.

Komentar:

bylo ¢asové narocné a vyZadovalo velmi odborné znalosti v problematice pozarni bezpecnosti staveb.

Cilem prace bylo zhodnotit soucasny stav poznani v oblasti poZarnich rizik pergol a pfistfesk. Dalsim cilem prace bylo
navrhnout zmenseny fyzikdlni model téchto objektl pro uUcely poZarniho experimentu a k tomuto modelu vytvofit
odpovidajici matematicky CFD model.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splnuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Komentar:

Zadani a cile prace byly splnény. Autor zvolil tradi¢ni strukturu prace, tj. rozdéleni na teoretickou a praktickou ¢&ast.
Teoreticka cast je dostate¢né obsahla a poskytuje potfebny zdklad pro ndvrh pozarniho experimentu. Praktickd ¢ast je
zaméfena na dvé pozarni zkousky uskutecnéné v pozarni laboratofi a tvorbu matematického CFD modelu. Prvnim
experimentem byla poZarni zkouska zmensené drevéné konstrukce pergoly (bez stfeSniho plasté). Druhym experimentem
byla pozarni zkouska zmensené dievéné konstrukce pfistfesku (stfesni plast byl tvofen OSB deskou). V ramci experiment(
bylo sledovano rozdilné chovani plament, hodnoty rychlosti uvolfiovani tepla a hmotnostni Ubytek v case. U pergoly
plameny smérovaly smérem vzhiru. U pristfesku plameny vybocovaly smérem od obvodové konstrukce. Parametry poZarni
zkousky byly zvoleny adekvatné. Vysledkem experimentl bylo porovnani teplot v jednotlivych mistech konstrukce pergoly a
pFistfeSku. V rdmci vypocletni ¢asti byl vytvofen korektni matematicky CFD model a vypoctené hodnoty byly porovnany s
pozarnim experimentem. Experimentalni i vypocetni ¢ast byla doplnéna rfadou vystiznych grafd, tabulek a obrazkad.

Pripominky k teoretické casti:

V priloze 1 diplomové prace je uvedena pouze jedna analyza skutecného poZaru pfistresku. V této analyze neni blize
rozebrano chovani redlné konstrukce pristresku pfi pozaru, zejména jevy uZiteCné pro pozarni experiment (napt. odhad
velikosti pozarné otevienych ploch, zhodnoceni redlnych odstupovych vzdalenosti, zhodnoceni vyslehavani plamene nad
stfechu apod.).

Pripominky k praktické ¢asti:

V matematickém CFD modelu nebyla mérena hustota tepelného toku v urcité vzdalenosti od pristresku a pergoly.
V matematickém CFD modelu bylo umisténo malé mnoZstvi termoclank(. Bylo by vhodné termoclanky umistit i v dalSich
mistech modelu (napf. mimo konstrukci pristfesku apod.).

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Komentar:

PoZarni riziko pergol a pfistfeskl bylo nejdfive zhodnoceno ve vztahu k aktudlnim projektovym normam pozarni bezpeénosti
staveb. Na zakladé téchto poznatkll byl vytvofen zmenseny fyzikdlni model pergoly a pfistfesku a k nému byl vytvoren
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odpovidajici matematicky CFD model. Metoda pouZita v diplomové praci byla zvolena vhodné. Autor se pomoci pozarniho
experimentu a matematického modelu snazil najit vhodnéjsi postup pro urceni odstupovych vzdalenosti od pergol
a pristfesk(, nez ktery uvadi normy pozarni bezpec€nosti staveb.

Pomoci vytvoreného matematického CFD modelu by bylo zajimavé dale zkoumat konstrukce dfevénych pfistfeskd ve vztahu
k odliSnym podminkach pozaru (napf. chovéani konstrukce pfistfesk u objektu rodinnych domd, chovani konstrukce
pristireskl ze zdénymi obvodovymi sténami, apod.). Pfi poZarnim experimentu by bylo zajimavé umistit v blizkosti
konstrukce pristfesku jiné stavebni konstrukce (materidly) a sledovat, zda dojde k jejich vzplanuti na zakladé salavého tepla.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Komentar:

V préaci jsou pouzivany odpovidajici odborné terminy. Autor v praci aplikuje inZenyrsky pfistup a schopnost vystizné
prezentovat vysledky experimentd. Ocenit je tfeba vytvoreni drevénych modell a provedeni kompletniho poZarniho
experimentu v pozarni laboratofi v€etné vyhodnoceni vysledk.

Autor diplomové prace v nékterych ¢astech nevhodné pouziva termin ,pozar” misto terminu ,poZarni experiment”. Na
strané 40 autor uvadi, Ze pro fyzikalni model pouZil borovicové dfevo s vlhkosti 8-10 %, ale pFi vypoctu efektivni vyhfevnosti
(na strané 51) chybné zvolil soucinitel k,;=0,7 pro dfevo s 15% vlhkosti.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdalnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Komentar:

Celkova uprava predloZené prace odpovida pozadavkim kladenym na zavérecnou diplomovou praci stejné jako jeji jazykova,
stylisticka Uprava a celkové zpracovani. V praci se obcas vyskytuji drobné chyby a preklepy. Diplomova préace je prehlednd
a srozumitelna.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidld k reSeni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Komentar:

Autor pri zpracovani prace vychazi z projektovych norem poZarni bezpecnosti staveb a dalSich prevaziné tuzemskych
odbornych textl vénujici se této problematice. Diplomova prace se témér neodkazuje na zahrani¢ni literaturu. V praci
nejsou uvedeny postupy a moznosti stanoveni odstupovych vzdalenosti od pristfeskd a pergol pouzivané v zahranici.

Pti zpracovani prace nedoslo k poruseni citacni etiky. Bibliografické citace jsou v souladu citacnimi zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni diplomové prace:

Velmi kladné hodnotim kvalitu vypocetni a experimentalni ¢asti diplomové prace. Autor prace vytvoftil funkéni
matematicky CFD model pergoly a pfistfesku. Z teoretické Casti je patrné, Ze autor prace ma komplexni prehled
v oblasti pozarni bezpecnosti staveb.

2/3




Ceskeé

VYsoKE POSUDEK OPONENTA

UCENI

TeCHNICKE ZAVERECNE PRACE

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 8 uvadite, Ze poZarné nebezpeclny prostor nesmi zasahovat na sousedni objekty, kromé pfipad
uvedenych v CSN 73 0804/Z2 (doplrikové objekty u rodinnych dom& provozné spolu souvisejici). Je tomu
skutecné tak? MUze byt v pozarné nebezpecném prostoru jiného objektu umisténa obvodova nenosna
sténova konstrukce druhu DP3?

2. Nastr. 12 uvadite, Ze ocelovy pfistfesek tvoren nehoflavymi konstrukcemi predstavuje pfi pozaru
automobilu znac¢né pozarni riziko. Na zakladé zjisténych poznatkl z poZarniho experimentu vysvétlete
toto tvrzeni.

3. Zdlvodnéte, pro¢ se neméni hodnota na termoclanku TC5 u matematického CFD modelu v misté nad
pfistieSkem (graf €. 7). V matematickém modelu nedoslo k prohofeni OSB desky?

4. Na str. 78 uvadite, Ze pro vypocet odstupovych vzdalenosti pro konstrukci pfistfesku je vhodné pouzit
krivku vnéjsiho pozaru. O kolik procent se pfiblizné snizi odstupové vzddlenosti pfi poutziti kfivky vnéjsiho
pozdru pro konstrukci bézného pristresku?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 7.2.2018 Podpis: Ing. Ondfej Kuchtik
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