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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Problematika feSend v prdci je zndma a je ji v oblasti zpracovani obrazu vénovana pozornost. Prace je zadana z pohledu
softwarového inZenyrstvi, tj. z hlediska navrhu celkového konceptu a implementace feseni s pomoci hotovych nastroja,
zejména knihovnich funkci. Pfedstavuje tak zndmou a zvladnutelnou tlohu standardniho rozsahu.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg:pFedloiena’ ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentar:

Prace z velké ¢asti naplfiuje diléi cile zadani, nicméné chybi implementace fady metod a témér uplné chybi kapitola 6 vénujici

se vyhodnoceni vysledki. Prace neni dotaZzena do pouZitelné podoby v praxi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 az 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliuje poZadavky,

2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:

Prace ma 41 stran vlastniho textu. To na diplomovou praci neni mnoho, uvazime-li, Ze fada diplomovych praci se pohybuje

rozsahem nékde mezi 60 az 80 stranami. Diky prazdnym lichym stranam je vlastniho textu jesté méné. Cile prace na str. 3
jsou duplicitni se zadanim.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(C)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

PfedloZena diplomova préce je po vécné strance v zasadé v pofadku aZ na zmifiovanou absenci vyhodnoceni vysledkd.

Logické vystavba prace je dobra a jednotlivé kapitoly na sebe Iogicky navazuji.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 75 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.




Komentdr:

Typograficka a jazykova stranka je na dobré trovni. Prace obsahuje jen minimum formalnich nedostatk(. Autor misty pouziva
nejednotné pojmenovani pojmu, fadu pojmU nevysvétluje nebo je zamériuje (napt¥. odstranéni popredi/pozadi). Nejméné
prehlednou ¢asti prace je kapitola 4.3.1 vénujici se detekci popredi a kapitola 4.4.1 vénujici se Kalmanovu filtru. Kapitoly 5 a
6 jsou dost odbyté. Zejména pak kapitola 6 neobsahuje témér zadné informace k vyhodnoceni vysledk(. U obou kapitol chybi
uvodni text. Obrazky 4.4 a 4.9 jsou prevzaty, ale nejsou preloZzeny texty v obrdzcich do ¢estiny. Po stylistické strance je prace
velmi dobfe napsana, text je dobre strukturovan a velmi dobte se Cte.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace obsahuje 28 zdrojq, které jsou korektné zapsany a v praci citovany. Uvedené zdroje dobre pokryvaji feSenou
problematiku. Misty v préci chybi odkazy, kde by jejich uvedeni bylo potiebné, napf. na str. 11 (,,technika potlaceni
duplicitnich detekci®), str. 14 (,tracking by detection®, str. 15 (,madarsky algoritmus®), str. 29 (,,problém pfifazeni“) apod.

__
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 55(E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Dosazené vysledky lze téZko posoudit, protoze v praci chybi jejich vyhodnoceni, jak jiz bylo zminovano vyse. ,,Néjak to
funguje” a ,,néco to déla“, ale jak moc dobfe, to nelze objektivné posoudit. Pro vyhodnoceni vysledkil by bylo potfeba zavést
metriku hodnoceni, provést méreni, shrnout vysledky do tabulky, apod. Ocekaval jsem napfr., Ze v praci bude obrazek s
trajektoriemi pohybu osob. Ocenit Ize schopnost studenta zamyslet se nad feSenou problematikou, nachazet dobra reseni a
dobre je propojovat. Bohuzel celkové feseni neni dotazeno do prakticky pouzitelné podoby.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledky prace nejsou v predlozené podobé moc vyuzZitelné. Prace neobsahuje vyslovené nova reSeni — coz se ani nechce, ale
zdtvodnénym zplsobem je skladd dohromady a vytvari racionalni koncept, ktery — pokud by byl dotazen do konce —
predstavuje dobre feseni zadaného problému.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (9b).

Komentdr:

Student hledd ,,cestu minimalniho odporu” a hleda pragmatickou a nejméné bolestnou cestu ke zvladnuti problému. Na

jednu stranu je to raciondini uvazovani, na druhou stranu to predstavuje vyhybani se hledani lepSiho FeSeni.

Student byl v mnohém samostatny aZ moc. Re$eny problém konzultoval s vedoucim jen nékolikrat a text prace nekonzultoval
vibec.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Prace je zvladnuta ¢astecné. Urcité bylo vykroceno spravnym smérem, navrzené feseni je minimalistické, i kdyZz koncepcné v
poradku, nicméné vyhodnoceni nebylo dotaZeno do konce. Prace z mého pohledu predstavuje cca 2/3 celkového feseni,
které se ocekdavalo.

Podpis vedouciho prace:



