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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace nabizi provést dlikladnou resersi, Gplny konstrukéni ndvrh, zadani do vyroby, smontovani a kalibraci pfipravku.
Dale bylo tfeba provést zapojeni méfici techniky, vytvoreni jednoduché méfici aplikace a vyhodnocovaci tabulky.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student se v diplomové préci vyjadiuje ke viem bodim zadéni. Uroveri splnéni zadéni ale neni vysoka. Pfedeviim je patrné
nedostateéné pochopeni podstaty problémil a neusporadanost myslenek. Redeni dilcich tkoldl jsou nedostateéné popsana,
v textu jsou mensi i vétsi vécné i formalni chyby.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student se v nékterych obdobich praci snazil vénovat, nékdy se na urcity ¢as odmlcel. Celkové ale sva reseni konzultoval

v dostate¢ném rozsahu. Student je spiSe typ pro zpracovani presné zadané dil¢i tlohy neZ pro samostatnou tvlrci praci.

Odborna troven E - dostatecné

Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat

ziskanych z praxe.

Uz prvni, reSers$ni Cast je prikladem malé schopnosti prehledné si problematiku usporadat. Napf.: V tvodnim odstavci jsou

moznosti méreni tumblu rozdéleny do dvou skupin. V nasledujici podkapitole 2.1 Integralni metody méreni se pak diplomant

nejdrive vénuje druhé skupiné (proc ne prvni?), kde obecné popisuje zakladni principy vSsech metod dohromady. Pro
neznalého ¢tenare to bez podpory vysvétlujicimi obrazky mlze byt naro¢né na predstavu. Na dalsi strané stejné podkapitoly
ale nenasleduji podrobnéjsi popisy jednotlivych metod, ale je zde uvedena definice virového cisla tumblu, kterym se Uroven
tumblu charakterizuje a je nakonec vysledkem pfi méfeni s pouzitim vSech integrdlnich metod méreni. Tato definice by ale
méla byt v néjaké podkapitole jesSté vice v Uvodu. To, Ze podkapitola 2.2 PIV vlastné predstavuje piiklad metody méreni

z prvni skupiny metod, neni nikde fe¢eno. Neni zde jasné uvedeno, kde se integralni metody a metody pfimého méreni

rychlostniho pole potkavaji a kde je jiz dalSi vyhodnocovani stejné a tedy i vzajemné porovnatelné. U integralnich metod

neni nikde uvedeno, Ze se predevsim jedna o stacionarni méreni na rozdil od vyuZiti metod pfimého méreni rychlostniho
kontrola integralnich méficich metod), tak i pro méreni pfimo na motoru (protadceném i skute¢né provozovaném se
spalovanim)!

Mnohé formulace jsou neobratné, nepresné, zavadeéjici, bez dalSiho vysvétleni nespravné, napr.:

e str. 9: ... kdy méfime pohyb ¢astic v proudu ... (jakych c¢astic? nemérime spis rychlostni pole? v pripadé pouZziti optickych
metod se pak rychlost proudu méri prostiednictvim méreni rychlosti ¢astic unasenych proudem, ale to uz je princip té
které otické metody)

e str. 9: Elementarni virové ucinky se poté zintegruji pres celou mérenou oblast. (jak je to vlastné minéno?)
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e str. 9: Tato méfeni probihaji pouze na valci, ktery neobsahuje pist.

e str. 11 : (PIV) — Metoda pro kvantitativni méreni okamzitych rychlosti (Ize méfit rychlost nekvantitativné? podstatné pro
metodu PIV je, Ze v jednom okamzZiku zméfi pole rychlosti v urcité rovinné oblasti)

e str. 14: Vypocet pres vifivost dava v tomto pripadé smysl, ... (proc¢? jaky smysl?)

e str. 19: Snima se sila v pruziné ... (jaka sila? jak se snima? nesnima se spis Uhel zkrouceni pruziny?)

e str. 21: Objem vzduch, ktery protece ventily, ... (???)

e str. 37: ProtozZe nas zajimaji pouze amplitudy, potfebujeme pouze 1. harmonickou. (spravné: Potfebujeme pouze
amplitudu 1. harmonické slozky)

Proc¢ do reSersni ¢asti za podkapitolou 2.8 Zavér reSersni ¢asti je zafazena jeSté dalsi podkapitola 2.9 Schéma a popis

méficiho stanovisté?

Konstrukéni ¢ast je podporena vykresovou dokumentaci. Zadny vykres neni podepsan. Viechny dily maji shodnou hmotnost

0 kg. Nékteré délkové rozméry nejsou tolerovany a pri montdazi by mohly nastat problémy. Obcas koty zcela chybéji (napt.: u

Priruba_pro_hlavu_76_5mm chybi vodorovna roztec otvord prlimér 10). Neexistuje vykres sestavy celého méficiho zafizeni!

V kapitole 5 Méfici aplikace chybi pfehled pouZitych snimacd, nejlépe v tabulce. Néco se da vycist v textu, ale napf. to, Ze na

obr. 26 cosi oznacené jako T0110 asi bude teplotni snimac¢ a XMD budou tlakové snimace, se Ize jen domnivat. Méfici

aplikace (obr. 27) nevypada moc uZivatelsky privétivé, proc jsou mérené veli¢iny pojmenované Current #, resp. Plot# a ne

nazvem mérené veliiny. Takto je pojmenovdan pouze barometricky tlak pb [hPa], ale pro¢ je tam dvakrat? Kalibrace

prevodniku OMX 380 je docela zasadni zaleZitost a zaslouzila by si podrobny popis, podobny jako byl u v kapitole 4

Sestaveni.

V kapitole 6 Zpracovani méreni by byl vhodny vysvétlujici schematicky obrazek s orientaci souradného systému a polohou

kruhové plochy, ve které se veliCiny pocitaji (sr. 35). Graf soucinitele odporu (obr.31) by mél obsahovat i namérené body, ne

jenom proloZenou aproximacni kfivku! Vzorce 6.8 a 6.9 jsou chybné, chybi déleni ,I”.

V kapitole 7 Vyhodnoceni méfeni jsou prezentovany vysledky, které jsou mnohdy vyrazné odlisné od vysledku ziskanych na

predchozi verzi mériciho zafizeni. Dlivody téchto odliSnosti jsou naznaceny. Kromé nich by bylo dobré odhadnout moznou

chybu zplsobenou pouZitim snimace momentu, u kterého se vyuziva jen spodni ¢ast rozsahu (zejména u nizkych hodnot

zdvihu ventilu). Déle by bylo vhodné vyuZit porovnani s vysledky ziskanymi vyhodnocenim numerické simulace profukovaci

zkousky literatura [8]!

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Nazvy velic¢in pod vzorci v textu by mély byt i s jednotkami. Nékteré terminy, ale i celé nazvy kapitol jsou nevhodné nebo
nepfesné zvolené. Napf. 2.5 3 silové snimace ( radéji 2.5 T¥i silové snimace nebo jesté |épe s ohledem na skutecny princip
méridla 2.5 Sitka a tfi silové snimace) nebo 6.2 Vyhodnocovaci Excel (radé&ji 6.2 Vyhodnocovaci tabulka nebo Vyhodnocovaci
vypoctova tabulka). Text obsahuje nékolik, vétsinou jen drobnéjsich pravopisnych chyb. Vlastni grafy jsou vétSinou
provedeny prehledné. Rozsah prace je dostatecny.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citachimi
zvyklostmi a normami.

Student uvadi 10 zdroj(, které jsou v textu spravné citovany. Pouze 5 z nich se ale bezprostfedné tykaji studované
problematiky. Nékteré zdroje ale uvedeny nejsou, zejména je to odkaz na praci popisujici stavajici mérici zafizeni a stavajici
postup vyhodnoceni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Lze Fici, Ze student sice vynaloZil pri tvorbé diplomové prdce nemalé usili, ale celkovy dojem z ni neni viibec
presvédcivy. Vyse uvedené vytky dokazuji predevsim pretrvdvajici nejistotu a neusporddanost ve znalostech o
sledované problematice a horsi schopnost odlisit podstatnosti od malickosti. Pfesto doporucuji prdci k obhajobé.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 7.2.2018 Podpis:
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