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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Přípravek pro měření tumblu ve válci spalovacího motoru 
Jméno autora: Jiří Schmidt 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav automobilů, spalovacích motorů a kolejových vozidel 
Vedoucí práce: Ing. Petr Hatschbach, CSc. 
Pracoviště vedoucího práce: Ústav automobilů, spalovacích motorů a kolejových vozidel 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání práce nabízí provést důkladnou rešerši, úplný konstrukční návrh, zadání do výroby, smontování a kalibraci přípravku. 
Dále bylo třeba provést zapojení měřicí techniky, vytvoření jednoduché měřicí aplikace a vyhodnocovací tabulky.  
 

Splnění zadání splněno s většími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Student se v diplomové práci vyjadřuje ke všem bodům zadání. Úroveň splnění zadání ale není vysoká. Především je patrné 
nedostatečné pochopení podstaty problémů a neuspořádanost myšlenek. Řešení dílčích úkolů jsou nedostatečně popsána, 
v textu jsou menší i větší věcné i formální chyby.  
 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce D - uspokojivě 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda 
byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Student se v některých obdobích práci snažil věnovat, někdy se na určitý čas odmlčel. Celkově ale svá řešení konzultoval 
v dostatečném rozsahu. Student je spíše typ pro zpracování přesně zadané dílčí úlohy než pro samostatnou tvůrčí práci.  

 

Odborná úroveň E - dostatečně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
Už první, rešeršní část je příkladem malé schopnosti přehledně si problematiku uspořádat. Např.: V úvodním odstavci jsou 
možnosti měření tumblu rozděleny do dvou skupin. V následující podkapitole 2.1 Integrální metody měření se pak diplomant 
nejdříve věnuje druhé skupině (proč ne první?), kde obecně popisuje základní principy všech metod dohromady. Pro 
neznalého čtenáře to bez podpory vysvětlujícími obrázky může být náročné na představu. Na další straně stejné podkapitoly 
ale nenásledují podrobnější popisy jednotlivých metod, ale je zde uvedena definice vírového čísla tumblu, kterým se úroveň 
tumblu charakterizuje a je nakonec výsledkem při měření s použitím všech integrálních metod měření. Tato definice by ale 
měla být v nějaké podkapitole ještě více v úvodu. To, že podkapitola 2.2 PIV vlastně představuje příklad metody měření 
z první skupiny metod, není nikde řečeno. Není zde jasně uvedeno, kde se integrální metody a metody přímého měření 
rychlostního pole potkávají a kde je již další vyhodnocování stejné a tedy i vzájemně porovnatelné. U integrálních metod 
není nikde uvedeno, že se především jedná o stacionární měření na rozdíl od využití metod přímého měření rychlostního 
pole, která jsou sice nesrovnatelně náročnější, ale dají se použít jak u zjednodušených stacionárních měření (vlastně jako 
kontrola integrálních měřicích metod), tak i pro měření přímo na motoru (protáčeném i skutečně provozovaném se 
spalováním)! 
Mnohé formulace jsou neobratné, nepřesné, zavádějící, bez dalšího vysvětlení nesprávné, např.:  

 str. 9: ... kdy měříme pohyb částic v proudu ... (jakých částic? neměříme spíš rychlostní pole? v případě použití optických 
metod se pak rychlost proudu měří prostřednictvím měření rychlosti částic unášených proudem, ale to už je princip té 
které otické metody) 

 str. 9: Elementární vírové účinky se poté zintegrují přes celou měřenou oblast. (jak je to vlastně míněno?) 
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 str. 9: Tato měření probíhají pouze na válci, který neobsahuje píst.  

 str. 11 : (PIV) – Metoda pro kvantitativní měření okamžitých rychlostí (lze měřit rychlost nekvantitativně? podstatné pro 
metodu PIV je, že v jednom okamžiku změří pole rychlostí v určité rovinné oblasti) 

 str. 14: Výpočet přes vířivost dává v tomto případě smysl, ... (proč? jaký smysl?) 

 str. 19: Snímá se síla v pružině ... (jaká síla? jak se snímá? nesnímá se spíš úhel zkroucení pružiny?) 

 str. 21: Objem vzduch, který proteče ventily, ... (???) 

 str. 37: Protože nás zajímají pouze amplitudy, potřebujeme pouze 1. harmonickou. (správně: Potřebujeme pouze 
amplitudu 1. harmonické složky) 

Proč do rešeršní části za podkapitolou 2.8 Závěr rešeršní části je zařazena ještě další podkapitola 2.9 Schéma a popis 
měřícího stanoviště? 
Konstrukční část je podpořena výkresovou dokumentací. Žádný výkres není podepsán. Všechny díly mají shodnou hmotnost 
0 kg. Některé délkové rozměry nejsou tolerovány a při montáži by mohly nastat problémy. Občas kóty zcela chybějí (např.: u 
Priruba_pro_hlavu_76_5mm chybí vodorovná rozteč otvorů průměr 10). Neexistuje výkres sestavy celého měřicího zařízení! 
V kapitole 5 Měřicí aplikace chybí přehled použitých snímačů, nejlépe v tabulce. Něco se dá vyčíst v textu, ale např. to, že na 
obr. 26 cosi označené jako T0110 asi bude teplotní snímač a XMD budou tlakové snímače, se lze jen domnívat. Měřicí 
aplikace  (obr. 27) nevypadá moc uživatelsky přívětivě, proč jsou měřené veličiny pojmenované Current #, resp. Plot# a ne 
názvem měřené veličiny. Takto je pojmenován pouze barometrický tlak pb [hPa], ale proč je tam dvakrát? Kalibrace 
převodníku OMX 380 je docela zásadní záležitost a zasloužila by si podrobný popis, podobný jako byl u v kapitole 4 
Sestavení. 
V kapitole 6 Zpracování měření by byl vhodný vysvětlující schematický obrázek s orientací souřadného systému a polohou 
kruhové plochy, ve které se veličiny počítají (sr. 35). Graf součinitele odporu (obr.31) by měl obsahovat i naměřené body, ne 
jenom proloženou aproximační křivku! Vzorce 6.8 a 6.9 jsou chybné, chybí dělení „l“.  
V kapitole 7 Vyhodnocení měření jsou prezentovány výsledky, které jsou mnohdy výrazně odlišné od výsledků získaných na 
předchozí verzi měřicího zařízení. Důvody těchto odlišností jsou naznačeny. Kromě nich by bylo dobré odhadnout možnou 
chybu způsobenou použitím snímače momentu, u kterého se využívá jen spodní část rozsahu (zejména u nízkých hodnot 
zdvihu ventilu). Dále by bylo vhodné využít porovnání s výsledky získanými vyhodnocením numerické simulace profukovací 
zkoušky literatura [8]! 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce D - uspokojivě 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Názvy veličin pod vzorci v textu by měly být i s jednotkami. Některé termíny, ale i celé názvy kapitol jsou nevhodně nebo 
nepřesně zvolené. Např. 2.5 3 silové snímače ( raději 2.5 Tři silové snímače nebo ještě lépe s ohledem na skutečný princip 
měřidla 2.5 Síťka a tři silové snímače) nebo 6.2 Vyhodnocovací Excel (raději 6.2 Vyhodnocovací tabulka nebo Vyhodnocovací 
výpočtová tabulka). Text obsahuje několik, většinou jen drobnějších pravopisných chyb. Vlastní grafy jsou většinou 
provedeny přehledně. Rozsah práce je dostatečný. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací D - uspokojivě 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami. 
Student uvádí 10 zdrojů, které jsou v textu správně citovány. Pouze 5 z nich se ale bezprostředně týkají studované 
problematiky.  Některé zdroje ale uvedeny nejsou, zejména je to odkaz na práci popisující stávající měřicí zařízení a stávající 
postup vyhodnocení. 
 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

Lze říci, že student sice vynaložil při tvorbě diplomové práce nemalé úsilí, ale celkový dojem z ní není vůbec 
přesvědčivý. Výše uvedené výtky dokazují především přetrvávající nejistotu a neuspořádanost ve znalostech o 
sledované problematice a horší schopnost odlišit podstatnosti od maličkostí. Přesto doporučuji práci k obhajobě. 
 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  E - dostatečně. 

 
 
 
 
 
Datum: 7.2.2018     Podpis: 


