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Jméno autora: Ondrej Sedivy
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Oponent prace: Ing. Ondrej Uher PhD.
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofFadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani diplomové prace je pomérné stru¢né formulované. Obsahuje nutnost konstrukéniho reseni stavajici izotropni
konstrukce novym navrhem z vldknového kompozitu a jeho vypoctové podpore pomoci MKP. Z tohoto dlvodu Ize zadani
povaZovat za naro¢néjsi.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomant splnil zadani v celém rozsahu.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace zacina reSersni ¢asti, kde autor rozebira vlastnosti vhodnych vlaknovych kompozitli a dale vyrobni technologie, které
by byly pouzitelné na vyrobu hybridni skfiné. V kapitolach 3 a 4, byla provedena konstrukéni a vypoctova analyza
stavajiciho feSeni duralové skfiné pro zjiSténi tuhosti a pevnosti. V nasledujicich kapitolach je popsan navrh hybridniho
feSeni na bazi kompozitni desky s duralovymi pouzdry pro loZiska, vypoctova analyza tuhosti a vyhodnoceni dalSich
mozZnych postupl pro zvyseni tuhosti. Z hlediska postupu feseni Ize hodnotit, Ze jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji a odpovidaji feseni v priimyslové praxi. Lze ¢astecné vytknout, proc¢ prace obsahuje pevnostni analyzu duralové
verze, kdyz verze hybridni neni pevnostné vyhodnocena.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma dobrou odbornou uroven, diplomant postavil spravné vypoctové modely a proved| kritické zhodnoceni mozZnosti
dosazenf ekvivalentni tuhosti. Caste¢né Ize v praci postradat podrobnéjsi rozbor, pro¢ autor zvolil koncept vypoctového
modelu kompozitni skiiné z objemovych skorepin a proc¢ autor vybral pouzité materidly pro zakladni desku. Nicméné jejich
poutziti je v dané aplikaci spravné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace po formalni strance vyhovuje, je srozumitelnd a s logickou navaznosti jednotlivych kapitol. Asi z dGvodu tiskové
chyby Ize za chybu oznacit rozdéleni kapitoly 7 a 8, které patfi do kapitoly jedné. Zaroven by kapitola 7 sla sloudit i s
kapitolou 9. Z dlvodu vétsi prehlednosti je vhodné doporudit presunuti opakujicich se tabulek do ptilohy, pfipadné je
prevést na grafické zpracovani. Z hlediska jazykového Ize vytknout jisté nepresnosti ve formulaci, napriklad nazev
,modifikace kompozitového vika zpevnéného pomoci vysokomodulovych uhlikovych vldaken®, ktera by spravné méla
pouZivat pojmu vyztuzeného, nebot v praci pevnost hodnocena neni. Rozsah prace je dostatecny.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pro praci vyuzil zdroje, které jsou relevantni. Pocet zdrojli je dostatecny, praci by mohlo prospét vétsi pocet zdrojli
zamérenych na vypoctovou analyzu kompozitnich materidld metodou konecnych prvkd.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Student splnil zadani diplomové prace ve vSech bodech s jasnymi zavéry a prokazal schopnost orientovat se
v problematice navrhu kompozitnich komponent.

Pfipominky — dotazy oponenta:

e Pro zakladni desku byl pouzit laminat s objemovym podilem viaken 44 %. Proc byl zvolen tento
objemovy podil? Lze odhadnout, jak by se zménilo tuhostni porovnani s duralem, pokud by byla pouzita
kvalitné;jsi vyrobni technologie nez rucni laminace, napfiklad autoklav, nebo naopak by realné vysledky
z rucni laminace byly horsi?

o Jaké by byly dalSi moznosti pro stavbu vypoctového modelu hybridni skfiné mimo pouzitych
objemovych skorepin?

e Vramci provedené vypoctové analyzy, bylo by mozné provést zjednoduseni vypoctového modelu -
snizeni po¢tu prvki po tloustce desek? Doslo by k velkému ovlivnéni feseni?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 18.1.2018 Podpis:
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