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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Pro splnéni zadani bylo nutné, aby se autor prace seznamil s velmi specifickou a komplikovanou doménou ukladani a
dotazovani bio-chemickych dat, dale pak hybridnim databazovym strojem Virtuoso a dalsi implementaci mapovani realénich
dat na RDF. Pripravna faze prace byla tedy nadrpimérné obsahla. Dalsi vyzvou prace bylo mnozZstvi dat, které zpUsobilo, Ze
jednotlivé experimenty mély dlouhou ptipravu i béh.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentadr:

VSechny diléi Ukoly zadani jsou v praci splnény.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah textu odpovida poZadavkiim na diplomovou préci. Text neobsahuje 7adné nadbytecné Casti.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 70 (C)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je dobre strukturovanda. Samotny text se jiz tak dobre necte. V praci nejsou nepravdiva tvrzeni, nékteré pojmy jsou vsak
zavedeny nepfesné nebo nevhodné vysvétleny. Obcas dochazi pfi vykladu k promichani pojmu, které spolu nesouvisi -
napftiklad relacni databaze a IRI. Tyto nedostatky se tykaji zejména Uvodni ¢asti a prvni kapitoly prace.

V Uvodni ¢asti je pak uvedeno nékolik schématickych obrazk(, které nejsou v textu dosttecné vysvétleny.

Od druhé kapitoly, kde autor popisuje vlastni postupy a vysledky se text jiz cte o poznani lépe.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 80 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.




Komentdr:

V textu se obcas vyskytuji gramatické prohresky - typicky nesoulad v rodech pfi sklofiovani. Misty utika formatovani pfi
zalamovani radka, nékteré obrazky pretékaji textovou oblast, je to ovsem zjevné kvali lepsi Citelnosti obrazkd, coZ nepovazuji
za chybu.

Text prace téZ obsahuje vétsi mnozstvi anglismﬁ, které autor skloruje, coZ plsobi ponékud nevhodné: "pocty joinl" apod.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Jedna se o implementacni praci. 24 citovanych zdrojl povaZuji proto za zcela dostatecné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

PFinos prace spocivd v tom, Ze skutecné prozkoumala soucasné moznosti pro ukladani a dotazovani biochemickych dat.
Testovani bylo provedeno na redlnych datech.

Vysledkem prace je zjisténi, Ze pro specifické potfeby dotazovani neni dosud pouzivany systém Virtuoso uplné vhodnym.
Podobné vysledky pfineslo i testovani alternativniho feseni - vrstvy D2RQ.

Dosazené vysledky maji hodnotu jednak pro zdGvodnéni vlastniho reseni, na kterém UOCHB pracuje a jednak by bylo mozné
je publikovat jako urcity benchmark, vici kterému by se mohly vztahovat budouci verze nastrojli Virtuoso, D2RQ i vlastniho
reseni.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky prace jsou ptrimo vyuZitelné v praxi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. MizZete upresnit metodiku méreni vysledk(? Bylo méreni nékolikrat opakovano nebo se jedna o jednorazové vysledky?
Vzhledem k realné velikosti dat je i druha varianta pfipustna. Pro publikace vysledl( dale by oviem bylo lepsi méreni vicekrat
opakovat a metodiku doplnit.

2. Vysvétlete podrobnéji rozdil mezi mérenimi oznacenymi Virtuoso s klazuli FROM a bez ni. Z textu prace jsem je pfilis
nepochopil.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Prace splnila zadani v dostate¢ném rozsahu i kvalité. Autor odvedl velky kus implementacni prace, ktera maze byt dale

vy 7

vyuZita. Snizené hodnoceni, které navrhuji, je zplisobené nizsi kvalitou textové ¢asti prace.

Podpis oponenta prace:



