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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Diplomova prace navazuje na projekt probihajici na UOCHB. Jejim hlavnim cilem bylo prozkoumat moZnosti optimalniho
vyhledavéani v sémantickych datech pochazejicich z projektu PubChemRDF za pomoci dotazovaciho jazyka SPARQL. Mezi
zkoumané moznosti pattilo vyuZiti nativni RDF databaze Virtuoso. Druhou mozZnosti bylo uloZeni dat v systému Virtuoso v
relacni formé a jejich mapovani do RDF formy. UloZeni dat v relacni formé umozni srovnat rychlost dotazovani jazykem
SPARQL s ekvivalentnimi dotazy psanymi v jazyce SQL. Posledni zkoumanou moZnosti bylo ulozeni dat v relacni formé do
databdze PostgresSQL a jejich mapovani do RDF formy prostfednictvim projektu D2RQ. Rovnéz v pfipadé této databdaze se
navic srovnaji SPARQL dotazy s dotazy v jazyce SQL.

Pro potieby testovani bylo tfeba vybrat ¢i vytvofit testovaci dotazy jak v jazyce SPARQL, tak i jejich ekvivalenty v SQL. Bylo
tfeba nastavit jednotlivé systémy pro dosazeni optimalniho vykonu. To se tyka hlavné pouzitych mapovani, ktera musela byt
napsana s tak, aby bylo mozno efektivni dotazovani. Na optimdlnost téchto mapovani byl proto kladen nejvétsi dliraz. Svym
rozsahem se tedy jednd o naro¢néjsi zadani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP splriuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Prace splnila pozadované zadani a jeji zavéry jsou uZite¢né pro dal$i smérovani projektu na UOCHB.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,

4=nesplruje poZadavky
Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah prace je vhodné zvoleny a prace neobsahuje zbytecné ¢asti. Prvni kapitola seznamuje ¢tenare strucéné s
technologiemi sémantického webu (s frameworkem RDF) a s daty projektu PubChemRDF. Druha kapitola popisuje zpUsob
mapovani rela¢nich dat do RDF formy ve Virtuosu a v D2RQ. Nésledujici kapitoly pfedstavuji vlastni pfinos prace. Treti
kapitola popisuje dotazy pouzité k testovani jednotlivych systémd. Ctvrta kapitola se zaméfuje na optimalizace provedené pfi
navrhu mapovani. Zavérecna kapitola pak popisuje namérené vysledky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 90 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Logicka stranka prace je v poradku a prace neobsahuje faktické chyby, text je bez vétSich problémuU srozumitelny.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 75 (C)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace splniuje obsahové a formalni nalezitosti. Po typografické a jazykové strance obsahuje prace jisté nedostatky, takze
misty mGzZe pUsobit trochu neuhlazenym dojmem. Tyto nedostatky vSak celkové nehodnotim jako zavazné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Studijnimi materialy byly hlavné dokumenty popisujici fungovani jednotlivych technologii a strukturu dat, pfi¢cemz student se
seznamil se vSemi potfebnymi zdroji. Neni mi znamo, Ze by nékdo jiny pracoval na mapovani PubChemRDF dat, student tedy
neresil jiZ vyreseny problém. PouZité zdroje jsou radné citovany a nedoslo k poruseni citacni etiky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Hlavnim vysledkem prace je vykonnostni srovnani jednotlivych pfistupl k vyhodnocovani dotazl. Vysledky prace se dotykaji
aktudlni problematiky, nebot data projektu PubChemRDF jsou tak rozsahla, Ze ani samotny projekt PubChemRDF
neumozZiuje pfimé dotazovani jazykem SPARQL. Po dokonéeni implementace vlastniho dotazovaciho systému vyvijeného na
UOCHB, planujeme zaradit zjisténé vysledky do publikovaného ¢lanku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Hlavnim praktickym pFinosem prace je poukazani na nedostatky stavajicich systém( mapovani relac¢nich dat do RDF formy.
Tyto zavéry vedly na UOCHB k zahajeni projektu, ktery by mél mapovat SPARQL dotazy na efektivnéjsi SQL dotazy, ne? jak to
Cini testované systémy.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v prtibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérna aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:
Tam, kde se prace primo dotykala stavajiciho projektu, jsme se studentem Uzce spolupracovali. V ostatnich ¢astech pracoval

veyv

student samostatné, pfiCemz postup jsme probirali na ¢etnych konzultacich.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

ggfr%stggttfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové hodnotim projekt jako zdafily a dosazené vysledky jako velmi zajimavé a pfinosné. Diplomova prace kladné ovlivnila
probihajici projekt na UOCHB a byla pro négj jist& p¥inosem. Pravé vyuZitelnost dosazenych vysledkd byla nejvice zohlednéna

pfi zavérecném zhodnoceni prace.




Podpis vedouciho prace:



