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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Obsahem zadani je kompletni realizace aplikace od prvotni analyzy az po findlni produkci. Zadani tedy povazuji za primérné
narocné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo kompletné splnéno, zména formy z aplikace mobilni na webovou doprovazenou mobilni aplikaci pro OS Android
neni dle mého na Skodu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Celkovy rozsah textové €asti - 79 stran je nadprimérny. VSechny ¢asti povaZuji za informacné bohaté a jasné.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 80 (B)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace obsahuje nékolik mensich nedostatkd, které vsak nemaiji vliv na celkové dobry dojem.

Vyvojové diagramy bych doporucil nahradit prehlednéjsimi aktivity diagramy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, &lanek 3.

Komentdr:
Formalni Uroven préce je v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material( k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.




Komentdr:
Prace se zdroji je korektni, mnoZstvi zdrojll je dostate¢né a vhodné volené vzhledem k tématu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Pokud hodnotim vysledek jako takovy, bez ohledu na mnozZstvi odvedené prace: Vysledek je pouZitelny a funkéni. Bohuzel i

vy

pres vysokou snahu a aktivitu autora pUlsobi dojmem aplikace nizsi tridy.

Pokud hodnotim vysledek z pohledu odvedené prace, hodnotil bych ho vyrazné |épe. Zde Ize kladné hodnotit i cestu autora,
schopnost ucit se a také velmi velké odhodlani.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledek je vyuzitelny dle pozadavk( zadani. Prace autora je dobrym popisem, ktery pfinasi hlavné informaci o naro¢nosti
uceleného vyvoje mensi aplikace.

Nejvétsim pfinosem hlavné pro autora je zjisténi, Ze i mensi aplikace mudzZe byt pfi poZzadavku kompletniho vyvoje velmi
naro€na a pracna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student b&éhem fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostateéné pfFipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).

Komentdr:

Zadani prace si autor vymyslel zcela sam. | kdyz je zadani svérazné, jako vedouci jsem jej od néj neodrazoval.
Autor vénoval Usili mnohem vétsi, nez plyne z textové ¢asti.

Samostatnost i aktivita studenta byla tedy pfikladna.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁfr:st:rsl:farfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnocenf
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové hodnoceni této prace je pro mé pomérné narocné. Autor vénoval nepredstavitelné Usili a velké mnozstvi prace
vysledku, ktery by zkuseny vyvojar (v dané oblasti) proménil v kvalitné;jsi vystup. Vystup neni nekvalitni, ale objem prace,

ktery mu byl vénovan, odrazi jen ¢astecné.

Celkové autor kompletné splnil zadani, popsal vse, co se o¢ekavalo a radné nasadil hotovou aplikaci, ktera je pouZitelna a
zabavna. Dovedl jednoduchou problematiku obohatit zajimavou logikou hry.

Celkové hodnoceni odrazi odvedenou praci, aktivitu, samostatnost i pouZitelnost vysledku. Navrhuji praci k obhajobé s
hrani¢nim vybornym hodnocenim A.

Podpis vedouciho préace:



