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1 Naroc¢nost a dalsi komentar k zadani

v

N 2

2 Splnéni zadani

Hodnoceni: 1 — splnéno
Zadani bylo splnéno. Je Skoda, Zze autor nestihl implementovat i kompresi s pouzitim
knihovny zlib.

3 Rozsah pisemné zpravy

Hodnoceni: 1 — spliiuje pozadavky
Pisemné zprava splhuje pozadavky kladené na diplomovou praci. VSechny ¢asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné.

4 Vécna a logicka troven prace

Hodnoceni: 85 bodta B

Prace je pomérné piehlednd a dobre ¢itelnd. Logickd struktura zavéreéné prace je v
pofadku a kapitoly na sebe vhodné navazuji. Nékterd vysvétleni jsou zbytecéné slozita a
nepiehledna. Prikladem je kapitola 2 Analyza. Autor také miché bity a byty (b a B), coz
pochopeni prace znesnadiiuje. Pro¢ je ve vzorci na strané 4 pouzita konstanta 1287



5 FormaAlni tiroven prace

Hodnoceni: 70 bodt C

V préci je fada pieklept ¢ Spatné formulovanych vét. Autor v nékterych piipadech
pouziva zbytecné slozita souvéti.

Autor se nedostate¢né vénoval korekture. Rada tabulek je pravdépodobné oznacena jako
obréazek (obrazek 13 a 15), ale v textu se autor odkazuje na tabulku. Nékdy autor pouZzije
pro odkaz na tabulku &islo tabulky, nékdy ¢islo stranky (str. 3, str. 21).

6 Prace se zdroji

Hodnoceni: 99 bodti A
Seznam zdroji je pfiméfeny a spravné citovany.

7 Hodnoceni vysledki, publika¢ni vystupy a ocenéni

Hodnoceni: 80 bodu B
Analyza a implementace jsou aZ na urc¢ité drobnosti spravné. V praci chybi popis testu
implementace. Prace poskytla hlavni vysledky.

8 Komentar o vyuzitelnosti vysledki

Prace poskytla vSechny pozadované vysledky.
Navic autor nad rdmec prace navrhl a implementoval vyvazovani zatéze.
Implementace mize byt za¢lenéna do aplikace VRUT.

9 Aktivita a samostatnost studenta v priabéhu reseni

3 — prumérna aktivita
1 — vyborné samostatnost

Student fesil problémy samostatné, odbornou ¢ést prace pravidelné konzultoval a na
konzultace byl velmi dobfe pripraven. Vzhledem k ¢asovym problémtim nebyla moznost
kvalitné zkonzultovat textovou Cast prace.

10 Celkové hodnoceni

Prace spliuje zadani. Analytickd a implementacni ¢ast prace je na velmi dobré az vyborné
darovni. Textova ¢ast prace je dobra. Prace prindsi pozadované vysledky, které mohou byt
zaclenény do aplikace VRUT. Autor oproti pozadavkim implementoval vyvazovani zatéze.
Dale se musel vyporadat s problémy v komunikaci, které nebyly v dobé zadani znamé. Na
druhou stranu autor nestihl naimplementovat kompresi s knihovnou zlib. V praci chybi testy
implementace.

Praci hodnotim 80 body (B — velmi dobfte).



11 Otazky k obhajobé

e Byly provedeny testy implementace? S jakym vysledkem?
e Na kolika riznych dlazdicich byly provedeny testy kompresnich poméra?

e 7 textu na str. 43 vyplyva, Ze autor na praci stile pracuje. Zménila se implementace
od odevzdani textu zavéreéné prace? Jakou funkcionalitu autor jesté bude dodélavat?
Jak je zajisténo, ze tyto upravy budou provedeny?

V Praze 25. ledna 2018 Ing. Jan Kubr



