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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Ndzev prace: Dalkové optické ovladani elektromobilu
Jméno autora: Ladislav Knotek

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra elektromagnetického pole
Oponent prace: ing. Ondfej Harvan

Pracovisté oponenta prace: edt electronics for transportation

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Student musel fesit jak mechanickou, tak elektronickou a softwarovou cast.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfic¢iny jednotlivych nedostatkd.

V patém bodé zadani je poZadovano provedeni ovéiovaciho méreni, coz sice student udélal, ale mohl uvést vice informaci.
Naptiklad:

Jak rychlou zménu polohy vysilace dokaze pohybliva anténa sledovat

Zméfit a graficky znazornit zda je pohybliva anténa schopna sledovat vysilany signal ze vSech sméra.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Student navrhl u jednotlivych ¢asti vicero moznych variant feSeni. Na zakladé vyhodnoceni vyhod a nevyhod jednotlivych
reSenich a pripadnych experimentalnich mérenich zvolil pouzitou variantu.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven je odpovidajici bakalarské praci a student prokazal své znalosti.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
V praci se vyskytovalo mnoho zbytec¢nych preklep(.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidl k Feseni zdvérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

K pouZivani citaci a vybéru zdrojl nemam vyhrad, nicméné vycet pouZzité literatury by mohl byt vyssi a nejen internetové
odkazy

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdini zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Struktura prace je dobie koncipovana, s postupnym popisem jednotlivych ¢asti, které na sebe logicky
navazuji. Nejprve je ifeSena mechanicka ¢ast, s popisem mozZnych i‘eSeni. Na zakladé porovnani vyhod a
nevyhod téchto ieSeni vybral student jednu moznost, kterou realizoval. FotKky realizace jsou prilozeny
v priloze. Dle porizenych fotografii bych si dokazal predstavit lepsi zpracovani, sam student v zavéru uvadi, Ze
realizovana mechanicka ¢ast nemusi byt dlouhodobé spolehliva. Nicméné zarizeni je funkéni a tim je zadani
splnéné.

V dalsi casti se student zabyva elektronickou a softwarovou ¢asti. Zde znovu ocenuji, Ze student
analyzoval nékolik moznych reseni, které experimentalné ovéril a vybral variantu zesilovace s proménnym
ziskem, ktera se nakonec ukazala jako nejoptimalnéjsi. Student bral v potaz i mozny vliv rozptylu vlastnosti
elektronickych soucastek. V nasledujici SW casti je stru¢né popsana obsluha jednotlivych vstupt a vystupi.

Jediné co bych této praci vytknul je vlastni testovani zarizeni. Zde bych upiednostnil lepsi
zdokumentovani parametri vysledného zarizeni, kde by byla popsana schopnost sledovat zdroj signalu,
popripadé i rychlost zmén polohy vysilace, v tomto piipadé dalkového ovladace.

Celkové bakalarskou praci hodnotim pozitivné, jeji hlavni prinos vidim vtom, Ze student dokazal
navazat na predchozi praci. Najit jeji slabiny a navrhnout nové zpusoby ieseni puvodnich nedostatkii. Zaroven
student musel zachovat kompatibilitu s ¢astmi pivodniho reSeni, coZ v nékterych piipadech byva slozité a

v v v

omezujici. Vypracovanim tedy prokazal, Ze dokaze analyzovat a nasledné resit vzniklé problémy.

Otdzky ke studentovi vztahujici se k prdci:

Z popisu zarizeni jsem piesné nepochopil jak je realizovana zpétna komunikace vozidla s ovladacim
prvkem, zda se vyuzivaji prijimaci diody umisténé v parabole? Pokud ano, jak se rozhodne, ktera z nich se
pouzije? Pokud se pouziva tplné jina, jak bylo voleno jeji umisténi?

Je popisovano, Ze mezi oto¢nou a pevnou ¢asti je komunikace realizovana pomoci optické spojky

(opticka komunikace). Jakym zpiisobem je zajisténo, aby nedoslo k soucasnému vysilani dat z pevné a
pohyblivé Casti, coz by jisté vedlo ke ztraté dat?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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