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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
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SpInéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani obsahuje celkem ¢tyfi ukoly:

e  Prostudujte moZnosti realizace plosiny s vice stupni volnosti

e Zvolené reseni matematicky popiste

e Zvolte vhodné elektromechanické ménice a vhodnou Fidici platformu pro realizaci plosiny
e  Ovérte funkénost ndavrhu

Mam vyhradu ke ¢tvrtému ukolu, ovéfenim funkénosti navrhu. Z prace vyplyva, Ze se jedna o funkci presunu kulicky
z libovolného bodu na plose do dopfedu daného bodu. Ovsem v celé praci se nenachazi Zadna kapitola, ktera by
detailné popisovala testovani této funkcionality. Kapitola ,,Zavér” predpoklada spinéni tohoto ukolu, ale neobsahuje
detaily. Dil¢i naznaky, ze kterych se mohu domnivat, Ze funkcnost ovéfovana byla, se nachazeji také v kapitole 4.6
Vyvojovy diagram algoritmu, ale ne v dostate¢né mife.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Se zvolenym postupem reseni v€etné vybéru komponent souhlasim, zda se byt velice vhodny pro dany ucel. Také
ocenuji vlastni ndvrh a vytvoreni komponent pro plosinu v software SolidWorks.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte urover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace spojuje znalosti z rGiznych oblasti, jako jsou matematika, fyzika, elektronika nebo programovani a aplikuje je
spolecné na feSeni tohoto problému, coz hodnotim kladné.

Kapitola 4.4 Rizeni ménica se odkazuje na kapitolu 3.2, ktera viak neexistuje. Dale Fika, Ze matematické vztahy
z kapitoly 3 nelze na platformé Arduino z vykonovych divodl realizovat a prechazi k aproximaénimu algoritmu, ktery
vsak neni pfrilis podrobné matematicky popsan. BliZe specifikovany nejsou ani ony vykonové duvody. Nahrazeni
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aproximaci je podle mého nazoru v poradku, pokud plni svoji funkci dostatecné pfesné a je efektivnéjsi nez presny

vypocet, ale spiSe mi chybi podrobnéjsi rozbor této situace.

V kapitole 3, kde jsou provadény vypocty, je nékolik chyb. Napftiklad na str. 15, v posledni rovnosti, ma jeden ¢len pod
odmocninou Spatné znaménko. Pfedposledni rovnost by podle mého nazoru méla obsahovat délku ramena I,
umocnény na druhou (z Pythagorovy véty).

K vypocétiim by se hodilo doplnit vice diagramtl. Abych porozumél tomu, co se vlastné pocita a jak jsou v praci nazyvany

jednotlivé mechanické casti, musel jsem se podivat az to kapitoly 4 na 3D model platformy a pouzit fantazii. Bylo by
lépe toto vSe Fadné definovat dfive, nez pouzit.

Str. 21 - Obrazek 18, ktery obsahuje jedinou ukazku pocitacového kédu v celé praci, je nelogicky ofiznut, neodpovida
pocet zavorek, zda se, Ze jde o soucast néjaké funkce. Bohuzel nemohu posoudit celkovou kvalitu zdrojového kédu,
protozZe nebyl pfiloZen.

Chybi elektronické schéma zapojeni jednotlivych komponent. Prace tohoto druhu by méla obsahovat alespon pfiblizny
diagram obsahujici napajeni, Arduino modul s jeho vstupy a vystupy, servomotory, akcelerometr, pfipadné dalsi
elektronické soucasti.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace E - dostatecné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni troven je velice slaba:

e Neoznacené rovnice a prazdné odkazy na né v textu. Zejména kapitola 3.

¢ Nesourody a nestandardni zapis matematickych vyraza (chybné pouZita kurziva, tuénost velka — mala pismena,
indexy pouzity nespravné a navic i nekonzistentné). Zejména kapitola 3.

e Ukazka zdrojového kdédu je vloZzena nespravné — nesedi pocet zavorek. (Obrazek 18)

e Chybi popis os u grafii (napf. Obrazek 21, 22, 23).

e Prace neobsahuje CD se zdrojovymi kédy, ndvrhem Solid Works, surovymi daty z testovani. Podle mého nazoru
by toto mélo byt soucasti odevzdavané prace. Zdrojovy kod mohl byt pfiloZen alespon v pfiloze, pokud neni
mozné prilozit CD.

e Text neni zarovnany do bloku

e  Obrazky umisténé u rovnic obsahuji anglicky popis, zatimco prace je ve slovenstiné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroji povaZuji za odpovidajici.

Z prace neni jasné, které obrazky jsou vytvoreny studentem a které jsou prevzaté z nékterého ze zdroju citovanych
v sekci Literatura. Chybi odkazy na zdroje pfimo z textu nebo obrazkii.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

s v

Celkové praci hodnotim jako obsahové velice zajimavou, avsak nékteré podstatné casti podle mého nazoru chybi.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Zvyraznil bych dva hlavni aspekty, které ovlivnily mé hodnoceni:

e Z prace nevyplyva, jakym zplGsobem byl projekt testovan. Ocekaval bych grafy s pribéhem pohybu
kulicky dané do souvislosti s daty naméifenymi senzory (displejem a akcelerometrem), patficné
okomentované jako minimum. Jako bonus pro péknou znamku by prace mohla napfiklad obsahovat
pokusy s umisténim kulicky do rGiznych bodu na plose a porovnavani jejich trajektorie nebo ¢asu do
uspésné stabilizace v cilovém bodé. Pripadné prodiskutovat moZnosti optimalizace fidiciho systému pro
dosazeni nejkratsiho ¢asu stabilizace atp.

e Formalni stranka prace je Spatna.

Na druhou stranu znovu pfipominam, Ze podle mého nazoru odvedl student kus velice tézké prace, ktera mé
zaujala a podle myslim si, Ze ma potencial na péknou znamku, pokud by se dodélala tak, aby doslo ke splnéni
zadani. Predpokladam, Ze hlavni pficina vétsiny nedostatku v praci se skryvala v nedostatku c¢asu.

Otazky:

e Je moiné donést plosinu na obhajobu a demonstrovat pired komisi jeji funkénost?

e Je moiné prezentovat néjaka namérena data?

e Zajimaji mé detaily, pro¢ neni moZné pouzit matematicky vztah mezi ihlem natoceni ploSiny a thly
servomotoru a je nutné sahnout k aproximaci. Nemusi to byt detailné, alespor orientaéné.

e Neni mi uplné jasny vypocet v kapitole 4.4 Rizeni ménic. Jak se zjisti soufadnice kotevniho bodu
platformy P? Co jsou vstupy? Jde o pfipad s dotykovym displejem ci akcelerometrem?

e Jak uzivatel zvoli, zda ma byt pouzit dotykovy displej ¢i akcelerometr?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 25.1.2018 Podpis:
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