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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Téma je primeérné narocné.

SpInéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V Uvodu prace byly vymezeny vyzkumné otazky, které mély byt predmétem feseni zavérecné prace.

,Je nutné, aby si priimyslovy podnik vytvoril jasny vzdéldvaci program a rozvijel své zaméstnance? Pokud ano, tak do jaké
miry? Neni to pro né zbytecny ndklad? A jaké vzdéldvdni md cenu a jaké nikoli? Tato prdce se pokusi zminéné otdzky
objasnit a zodpovédet.“

Mnoho z téchto otazek nebyly zcela zodpovézeny, pfip. pouze okrajové.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student se snaZil o samostatny pristup, avSak soucasna uroven védecké akribie nezarucila dostatecné predpoklady pro
Uspésné naplnéni stanovenych cilll kvalifikacni prace.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace ma v zasadé kompilacni charakter, prakticka cast bakalarské prace operuje pouze s omezenym
rozsahem teoretickych vychodisek, néktera (a pomérné zasadni) jsou zcela opomenuta. Aplikace védeckovyzkumnych
nastroju neni zcela zdGvodnéna a propojena s hypotézami, které byly formulovany v Gvodu prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V praktické ¢asti se vyskytuji hrubé gramatické chyby, napt.:

Str. 30, ... deset otazek, které byli prevazné otevrené.

Str. 32, ... zaméstnanci, ktefi dosahli stfedniho vzdélani, jak s vyuénym listem, ...

Dale je Casto chybné zalomeny text (jednoslabi¢né predlozky na konci radka).

Vybér zdrojui, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tuplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Rozsah literdrnich zdroju Ize povazovat za nedostatecny, rozsah je odpovidajici pro Grovern seminarni prace, nikoliv
bakalarské prace. Na tento nedostatek byl diplomant upozornén v priibéhu zpracovani, avsak nebyl odstranén.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE
Predlozenou bakaldrskou prdci hodnotim jako podpriimérnou.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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