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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Préace se zabyva vyuZitim nového vysokourovriového jazyka P4 pro popis sitového zafizeni na vyrovnavani zatéze webovych
server(l. Jedna se o zajimavy zpUsob reseni problému, ktery je vSak v praxi fesen jiz existujicimi prostfedky v podobé proxy
server(l a HW/SW load balancerd.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Vysledkem prace je popis v jazyce P4, ze kterého je mozné pomoci pfekladace vygenerovat funkéni software pro vyrovnavani
zatéze. Vznikly nastroj je mozné spustit v simulatoru od P4 komunity.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah zavérecné zprdvy je dostatecny, text obsahuje vSechny podstatné ¢asti.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 85 (B)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

PredloZeny text je po vécné strance viceméné v poradku, ma logickou a navazujici strukturu. Na Obrazku 1.9 bych
doporucoval volit vefejné adresy z rozsahd, které jsou rezervovany pro ukazkové ucely. U testovani vykonu neni zcela zfejmé,

jak a kde bylo vzniklé SW tfeseni testovano a zda byly pro testovani zvoleny vhodné nastroje.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Grover prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentadr:
Prace je po jazykové a typografické strance v poradku.
Hodnotici kritérium: B Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace neobsahuje citaci na dizertacni praci vedouciho, ktera by vSak méla byt zasadnim relevantnim zdrojem pro tuto
bakalafskou praci. Namisto toho je citovan ¢lanek na serveru root.cz. Citace online zdroj [22-25] (CESNET, z.s.p.0) jsou
uvedeny nepresné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 85 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licencnimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je funckni prakticka aplikace jazyka P4. Tato prdce vsak v tuto chvili neobsahuje zadné védecké ¢i inovativni
vysledky nebo vylepsSeni. Algoritmus vyrovnani zatéze je pfimocary a intuitivni. Prace byla zatim realizovana pouze v SW
varianté bez prfimého experimentalniho nasazeni ve vysokorychlostnim HW (k tomu jsou ziejmé jesté potreba dalsi prace).

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte mozZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Podle mého nazoru je vysledek vyuzitelny pro ukdzkové a vzdélavaci ucely, nebot se jedna o jednoduchou aplikaci, u které je
mozné snadno pochopit funkénost a pouziti jazyka P4.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Jakou latenci komunikace zplsobuje zapojeni vzniklého SW pro vyrovnavani zatéze?

2) Kolik prace zbyva udélat, aby bylo mozné pouzit vzniklé zafizeni pro vyrovnavani zatéze v HW zatizeni (napf. COMBO
karta)?

3) Co by bylo kritickym mistem infrastruktury tzv. single point of failure pfi pouziti vytvoreného load balanceru a co by se
dalo délat proti potencialnim vypadkdm sluzby?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 89 (B)

gﬁfr!\stgrs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vysledkem prace je funkcni prototyp zafizeni pro vyrovnavani zatéze popsany v jazyce P4 a nasledné simulovany pomoci
nastroje vyvijeného P4 komunitou. V pfipadé zodpovézeni otdzek, které mohly byt podle mého nazoru diskutovany jiz v textu
prace, navrhuji hodnotit praci znamkou A.

Podpis oponenta prace:



