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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce.

Zvolena problematika je v soucasnosti velmi aktivné feena v disledku zvy$enych po2adavki pro fedeni problematiky
lokalizace coria, jez by se v pfipadé rozvoje tézké havarie reaktoru typu VVER-1000/320 vytvofilo. Strategie IVR je jednou

z alternativ Feseni, které se intenzivné studuji z pohledu realizovatelnosti, coz znamena prozkoumani nejen fyzikalni
UspéSnosti strategie, ale také technické realizovatelnosti nezbytnych Gprav na provozovanych blocich, bez kterych nelze
strategii implementovat. Prace souvisi s vyzkumnou &dsti na prokazani fyzikalni Gspésnosti strategie. Zadané téma je pro DP
nové a vhodné.

Spinéni zadani spIinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdavérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdii pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

Toto hodnoceni je opakovanym oponentnim posudkem po prvni nelspésné obhajobé, coZ determinuje specificky pfistup

k vlastnimu hodnoceni, nebot od prvotniho hodnoceni se nelze UplIné oprostit.

Pokud bychom praci hodnotili pouze z pohledu, zda byly navrzené modifikace zafizeni BESTH-2 ovéreny, pak Ize konstatovat,
e zadani spInéno bylo. Hodnoceni DP vSak posuzuje komplexnost pfistupu a zde je nutno konstatovat, Ze prace je v Gvodni
reSer$ni ¢asti povrchnéjsi a nepopisuje dostateéné komplexné problematiku tézkych havarif a jejich zviadani s uvedenim
strategie IVR, pro niz je zafizeni BESTH-2 vyuZivano k ovéreni fyzikalni Uspésnosti. V ¢dsti, vénované vlastnimu vypoétovému
ovéfeni, je nutné konstatovat, Ze revidovana prace jiz zavedia systém indexovani, ktery étenafi zprehledni a zjednoznaéni
popis vypoctového piistupu a pouzité korelace, a pro né pouzité vstupni hodnoty. Revidovand verze DP jiz obsahuje
zd(vodnéni a vyznam sady tii vypoctovych seditli zpracovanych v MS Excel.

Zvoleny postup feseni €astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resen.

V reSer$ni ¢asti DP, tj. kapitoly 2az 4, je pfistup v revidované verzi jiz podstatné vhodnéjsi, pfestoze stale chybi celkové
zahrnuti/zdGvodnéni experimentalnich praci na zafizeni BESTH-2 pro strategii zvladani tézkych havérii nazyvané IVR (In-
Vessel melt Retention with external reactor vessel cooling). Vyznamnym zlepsenim prosla ¢ast, ktera popisuje v minulosti
pouzivana experimentalni zafizeni, kde je jejich popis zredukovan, véetné zdlvodnéni pro¢ jsou detailné&ji popsané jen
nékteré z nich, a u téch popisovanych jsou uvedeny dilezZité informace, aby ¢tenaf pochopil smysl, technické Fedeni a
zékladni vysledky ziskané v experimentalnim programu na daném zafizeni. Snizeni poétu popisovanych zafizeni je v pofadku
i z pohledu omezeni celkového rozsahu (poctu stran) DP.

Ve vypoltovych &astech hodnocené DP je pfistup znaéné vhodnéjsi a jednotlivé posuzované vlastnosti modifikovaného
fedenf jsou zhodnoceny. Revidovand verze, alespofi v minimalnim rozsahu vyfesila nedostatky plvodni verze spocivajici v
absenci vyhodnoceni variantnich podminek, nebot ptvodni verze DP pracovala pouze s jednou sadou hodnot navrhu a
alternativni zadani byly zpracovany v oponentovi samostatné poskytnutych sesitech v MS Excel, které viak nebyly nijak
odkazovany ve vlastni DP. | to je napraveno a sedity v MS Excel jsou jiz zahrnuty a popsany. Daldim z nevhodnych pfistup(
v plivodni verzi DP byla absence vyhodnoceni chyb v piipadé poutiti korelace misto pfimych hodnot, napf. Graf 6, ke
kterému bylo pouze komentovano, e md ,jistou nepiesnost”, co? je pro technické hodnoceni, jakym DP ma byt, zcela
nepfiméFené netechnické vyhodnoceni. V této oblasti doslo k uréitému posunu v revidované verzi DP, a vyhodnoceni je i
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vztaZeno k podminkam, které na zafizeni budou relevantni. Za dal$i velmi nevhodny pfistup bylo v plivodni DP hodnoceno
pouzivani shodnych oznaceni proménnych v mnoha korelacich pro rdzné pogitané veli¢iny (napf. mistnich nebo tfecich ztrat
rlznych Césti zafizeni). Toto bylo v revidované verzi jiZ napraveno zavedeni alespo® minimalistického pfistupu indexovéni
v jednotlivych korelacich a tabulkdch hodnot.

Odborna troven C - dobie
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.
Zde je opét nutné rozlisit dvé zakladni ¢asti DP. ReSeriné popisnou (kapitoly2-4), které i po revizi nemaji velmi vysokou
Urover a nepiinasi Zadné dostateéné zhodnoceni dané problematiky, ani strukturované sezndmeni s problematikou a
uvozeni obsahu néslednych vypoctovych asti. Revidovana verze alespofi jiz neobsahuje 2adné nepfesné nebo nepravdivé
vyjadreni, ktera by mohla byt zavadéjici pro pFipadné ¢tenéfe této DP.
Druha vypoctova East je z hlediska odborného na podstatné vy3sf drovni, poutité korelace i jejich aplikace z hlediska
vécného spravné. Revidovana verze navic zlep$ila zpGsob dokladovani je na standardni droven. V revidované verzi je
doplnéno vyhodnoceni neurditosti, ocenéni chyb v pfipadech nahrazeni dat korelaci, alespofi ve vztahu k rozsahu poufiti na
zafizeni BESTH-2. Problematika je fe$ena pro jednu konfiguraci teplot a pritokd, resp. v textu DP je pouze jedna
dokladovéna, a v revidované verzi je jiz dopinéno, jakou relevanci to bude mit pro jiné pratoky resp. teploty na zakladé
zahrnuti odkazli do pfiloh DP. V revidované verzi byly rovnéz odstranény terminy, které neodpovidaji obvyklé praxi a lze je
povazovat za chybné, nap¥. str. 53 plivodni DP byl definovan ,soudinitel teplotni vodivosti” oznadeny o s jednotkou W/m?.K,
ale spravny termin pro tuto veliCinu s timto oznaéenim a jednotkou je ,soucinitel piestupu tepla“, termin vodivost je pouze
v souvislosti s tepelnou vodivosti (oznaCovany A a s jednotkou W/m.K). Chyby tohoto typu jsou tedy jiZ v revidované verzi

opraveny.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlinich zdpist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vyjadiovaci schopnost predkladatele byla v plvodni verzi DP na velice Spatné Grovni, protoZe prace obsahovala velmi
mnoho vét, ve kterych nebyly dodrieny zaklady tvorby véty (napf. 3. faddek v kap.4.2.1: ,,Data naméfit pro rizné geometrie
(hemi-sférickd, obdélnikova).”), nebo souladu rodu ve vété (napf. posiedni fadek kap. 2.1: ,,... v pfipadé jadernych udalosti
spojené s radioaktivnim materidlem a radiaci., ale i s fakticky hesmysinym textem (napf. pfedposledni véta na strané 11:
»Pri zvlddani poruchy viak doslo k chybam jak na zafizeni primarniho okruhu, tak personalu jaderné elektrarny.”).
Revidovana verze je z tohoto pohledu jiz na akceptovatelné Urovni pro technické texty.

Z formalniho hlediska obsahovala ptivodni verze DP celou fadu nedostatkd, které byly dle ndzoru oponenta disledkem
nedostateéné kontroly napsaného textu a jsou jiz viechny v revidované verzi opraveny.

Rozsah préce je moiné povaZovat za dostateény v oblasti vypocltové (kap.5-7). Rozsah v reserdnich ¢éstech 2-4 je i pfes
vyznamné zlep$eni stale pomérné slabsi, nebot chybi hlubsi uvozeni do problematiky a vztah fesené problematiky k celkové
fenomenologii tézkych havarii a specificky ke strategiim zvladani tézkych havarii.

Vybér zdroji, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pFi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k FeSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramentl. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledkii a tivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Hodnoceni pavodni verze DP v této &asti bylo ,vybér zdrojd informaci by mohl byt celkem dostateény, i kdyZ pro reSer3ni
¢ast by zdroje mohly byt $irsi, piedeviim ma-li reSer$ni ¢4st 4 kapitoly”. V revidované verzi bylo nékolik zdrojl doplnéno, coZ
je velmi pozitivni, ale vzhledem k &asu pro zpracovani revidované verze nebylo ogekavéno, Ze by rozsah byl velmi vyznamné
rozsifen.

Korektnost citaci byla v ptivodni verzi DP hodnocena jako velmi nevyhovujicf ze dvou divodd. Prvnim byla nepfesnost

v citacich vedoucf k odli§nému zévéru z podanych informaci v DP, neZ v origindlu z néjz je citovano. Druhym pak byla velmi
nedostateéné referencovéni, odkud byla cela fada dat ve vypo&tové &asti pievzata, napf. u hodnot mistnich ztrat vynesenych
do grafu 5. V revidované verzi byly tyto zasadni nedostatky odstranény.
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Dalsi komentaie a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikalnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Toto hodnoceni je opakovanym hodnocenim pro revidovanou DP po nedspé&$né prvni obhajobé. | tento fakt je bran v potaz
pfi celkovém hodnoceni.

Z hlediska pfinosu zpracovanych vypoétovych &asti pro realizaci Upravy experimentalniho zafizeni Ize konstatovat, e DP mé
pfinos. BohuZel Uroven zpracovani plivodni verze byla men3i nez nizka, a proto ji nebylo moiné doporutit k obhajeni, nebot
DP jako takova je vefejnym dokumentem a zdrojem pro pfipadné citace. Revidovana verze je z tohoto pohledu jiz
dokumentem pfijatelnym a Ize doporudit jeji obhajeni, pFestoZe k idealni DP jesté zGstavaji urcité rezervy, predeviim

v reSerdni ¢asti. Revidovand DP v3ak neobsahuje nepravdivé nebo zavadéjici tvrzeni, co? je pro jeji vyuziti dal$imi studenty,
jako zdroje informaci zasadni.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvéreéné prdce pfed komisi.

Hodnocena revidovand DP jiZ odstranila hlavni a zdsadni nedostatky pGvodni verze DP, pfesto v nékterych &astech
by jesté bylo mozné k tématu pfistoupit systematictéjsi
zpracovani revidované DP byl omezeny a nebylo tedy moZné DP kompletné pFepracovat. Na zédkladé hodnoceni
oponent doporuduje obhajeni této revidované DP. Pro obhajobu navrhuji opakovat prvni otazku, je? byla
navrZena pro pdvodni oponentni fizeni, nebot odpovéd nebyla uspokojujici a je tedy vhodné zjistit, jakym
zplisobem Feditel doplnil své znalosti. Druhou otazkou je pak vhodné zjistit, zda své znalosti prohloubil v dal$i
oblasti. Proto oponent navrhuje nasledujici dvé otazky:
1. Vkapitole 3.3 je v tabulce 2 porovnéni strategii IVR a ExVC, kde je uvedeno, Ze ExVC mé nevyhodou
vysokou produkci vodiku. Jaké jsou hodnoty (hmotnost vygenerovaného vodiku) produkce vodiku
v téchto strategiich?
2. Jak je strategie zvladani tézkych havdérii oznacena IVR zahrnuta do celkového pfistupu zvladani téZkych
havarii a jaké dal3i fenomenologické oblasti tézkych havarii jsou fedeny daldimi strategiemi — uvedte
pFiklady dalSich strategii?

PfedloZenou revidovanou zévére¢nou praci hodnotim klasifikatnim stupném D - uspokojivé.
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