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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Narocnost zadani predloZené prace dle mého nazoru zcela odpovida studovanému oboru autora a faktu, Ze se jedna o
bakaldrskou praci, ve které student prokazuje predevsim schopnost prace s textem, dostupnymi zdroji a jejich zakladnim
zpracovanim.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani, které si autor zvolil, bylo dle mého nazoru zcela naplnéno. Spinéni zadani je dle mého nazoru dano predevsim jasné
definovanymi cili. Cil porozuméni vicekriteridlnimu rozhodovani je splnén v teoretické ¢asti, kde jsou vhodné popsany
zakladni poznatky v této oblasti. V analytické ¢asti pak autor splnil cil zakomponovanim dvou vybranych metod
vicekriteridlniho rozhodovani, které aplikoval na konkrétni priklad z praxe.

Zvoleny postup rfesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Autor zvolil vhodny postup i metody k vyfeseni rozhodovaciho problému, ktery si vybral k analyzovani.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

V teoretické Casti je vhodné a pomérné odborné popsana problematika vicekriteridlniho rozhodovani, vezmeme-li v potaz,
Ze se jedna pouze o bakalafskou praci. Mozna bych zde lehce vytknul Gplnou absenci zahrani¢ni odborné literatury. Vyuzita
data v praktické ¢asti jsou zpracovana kvalitné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Velmi pozitivné hodnotim teoretickou ¢ast této prace, co se tyce formalni a jazykové Urovné. V porovnani s teoretickou ¢asti
je analyticka ¢ast méné formalné a jazykové zdafrila a je zde nékolik vét ¢i souvéti, kde prebyva néjaké slovo, nebo jsou slova
nesrozumitelna (viz. str. 35, 37, 41, 42). Rozsah prace je adekvatni a odpovida zadani prace.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor projevil dle mého nazoru znacny zajem o danou problematiku, coZ se projevilo jak v teoretické ¢asti, tak i v analytické
Casti, kde autor vhodnym zplisobem pristoupil ke sbéru dat a ke konzultacim s experty. Jak jsem jiz uved! vyse, autor mohl
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vice pracovat také se zahraniéni literaturou, nicméné tato skute¢nost neméla podle mé Zadny vliv na kvalitu predloZzené
prace. Vyhradu bych vsak mél ke zvoleni cita¢ni normy v textu. Citovani Cisly v hranatych zadvorkach je u takto kratké prace
s malym poctem zdrojd pfijatelné, nicméné pro praci s vétSim rozsahem citaci by byla tato metoda velice neprehledna.
Citace ve zdrojich jsou v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dal$i komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k turovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Na strané 21 by bylo vhodné uvést Cislo tabulky a zdroj. V kap. 2.7.4 by bylo vhodné uvést také slovni interpretaci vzorce.
Celkové v3ak povaZzuji pfedloZenou praci za velmi povedenou s jasnym vlastnim pfinosem autora.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

1.) Porovnejte moznosti feSeni rozhodovaci Ulohy o rozsiteni vozového parku pomoci navrzenych kritérii
v kap. 3.8. a uvedte, zda spole¢nost CIME s.r.o. vyuZila Vase vysledky.

2.) Posudte, zda by pfti volbé vice ¢i méné kritérii mohl byt ovlivnén konecny vysledek ve prospéch jiné
varianty.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 14.8.2017 Podpis:  Ing. Michal Hanzalek
Oponent bakalarské prace
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