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Dosazené vysledky, p Finos a prakticka vyuZitelnost prace*:

Diplomantka splnila zadani v celém rozsahu. V tiécké ¢asti se porrné podrobré zabyvala pohybem tuhlidstice v proudu
plynu a silami jgsobicimi nacastici a uvedla zaklady CFD simulace u vicefazovptaudini. Ve vlastni vypdetni ¢asti

prace postuphna tech gipadech dvoufazového protmd plyn - tuhé&astice vySébvala moznosti, které poskytuje simia
program ANSYS Fluent pro modelovani mechanickéfdini a odlgovani tuhycheastic. Postuphiesila gipady tideni

¢astic u 2D vertikalniho proédi, gravit&ni odlutovani vectythranném potrubi a odiovanicastic ve virovénglanku pro

PFripominky k praci* :

Urovei magisterské prace je jak po jazykové tak i odbstrénce na velmi dobré Grovniiggto mam k préacidkolik
formalnich i ¥cnych gipominek.

Ve vztahu (2.32) u druhého zlomku schézi u velikéstice index m (mez odlivosti). U predposledni &ty na str. 23 bych
nejprve @ekaval blizsi vysstleni, jak plyn v realu proudi virovyildnkem ve tvaru Sroubovice a teprve potom uvéktité
konstatovani, Ze tangencialni slozka rychlosti plynvrejSi sg€ny je blizka rychlosti plynu na vstupu do virovétténku.

Otazky na uchaze €e*:

U odlwovanicéstic v graviténi komde uva@né teoretické zavislosti Of(a) u laminarniho dtlientniho proughi na Obr.
2.8 byly stanoveny dle vztah2.27) a (2.31) pro rovna¥my rychlostni profil na vstupu. Vlastnostthto vztali je, Zze
castice, ktera se u laminarniho prendodiwuje se 100 % , se u turbulentniho prénicbdiwtuje s 50 %.

U simulace se u laminarniho praud dle konstatovani na str. 40 r@&ruvazovala konstantni vstupni rychlost, u
turbulentniho proughi se podle konstatovani na str. 44 uvazujé plvinuty rychlostni profil. Z porovnani obdesenych
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Dalsi p fipominky* :
Dosazené vysledky (pokfavani):

meteni imisi frakcetdstic PM10. V z&kru vystizre shrnuje vysledky a analyzuje zjigg rozdily mezi vysledky simulaci
a experimentalnimi hodnotami zgaymi z literatury.

Pripominky k préaci (pokréovani):

V kapitole 4 na str. 35 autorka konstatuje, Zéipaat uvazovaného vertikalniho 2D prni previada vliv tihové sily na
proudni - prosim vys#tlit, co méate na mysli.

V kapitole 5 u ndzvu Obr. 5.4 mé& byt spré&¥m turbulentnim proughi ".

V kap. 5 u obrazk5.5. 5.8 a 5.11 fibéh teoretické Of(a) u laminarniho praind neodpovidaidve zjiS€né zavislosti na
Obr. 5.1.

Podobg zjiStna zavislost u turbulentniho pratmd dle Obr. 5.4 neodpovidaiihu uvedenému ve srovnavacim Obr. 5.5
a u Obr. 5.8. Na dalSich Obr. 5.11az 5.14 jiibph Of(a) zase odpovidéa zavislosti dle Obr. 5.4.

Na str. 58 na konci kapitoly 6.3 jéemé nespravny odkaz na literaturu 4.
Pres uvedenétjpominky hodnotim s ohledem na némot tématu a zjighé vysledky diplomovou préci stugm vyborre.

Otazky pro uchaze (pokr&ovani):

piipadi na Obr. 5.1 a Obr. 5.4 vychazeji podstattSi rozdily mezi obma limitnimi Kivkami, nez u teotetickych
zavislosti dle vztain(2.27) a (2.31). Na porovnani obotipgad: se tak projevuje vliv rozdilnych vstupnich rychiato
komory (potrubi). Otézka proto zni: nebylo moznsimulace turbulentniho progli, podob# jako u laminarniho
proudtni, uvazovat konstantni vstupni rychlostni profilyaledky simulaci a teorie by byly¥imo porovnatelné.



