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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévéreéné prdce.
Jednd se predevsim o verifikaci tepelného procesu pouZivaného ve vyrobnim podniku MUBEA Zebrak.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace splnila zaddni uvedenych v pokynech pro vypracovéani kromé pozadavku na ekonomické vyhodnoceni
navrzené technologie. Je otdzkou, zda toto ekonomické zhodnoceni bylo mozné provést z diivodu pfistupnosti k potfebnym
podnikovym podkladim. Nesplnéni tohoto poZadavku zadani ale nijak neznehodnocuje celkovou troven prace.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Diplomantka zvolila logicky postup feseni se spravnymi zavéry.

Odborna troven i C - dobfe

Posudte. uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a dat
ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace vykazuje nékteré nedostatky, zejména z oblasti teorie kaleni a popousténi (kap. 2.2), kdy vysvétlovani
jednotlivych zputsob( kaleni neni zcela spravné a grafické znazornéni je ponékud vzdaleno od skutecnosti a ukazuje jen krajni
pomeéry (kritiké rychlosti) martenzitického kaleni . Z textu neni zcela jasné, o ktery obrazek se jedna. Podobné nedostatky se
vyskytuji i u bainitického kaleni, kdy i definice bainitu by méla byt pfesnéjsi. Plynulé ochlazovani na bainit podle obr. 2.5b je
mozZné realizovat jen za specifickych podminek danych chemickym sloZzenim ocele a zaruceni presné rychlosti ochlazovani a
malou tloustkou kaleného vyrobku. V kap.2.2.2 Popousténi je v prvnim odstavci popis procesu nejasny a je popsano
mnohem Iépe v naslednych odstavcich.

V experimentalni ¢asti chybi dileZity ARA diagram zkousené oceli, na ktery se diplomantka nepfimo odvolava pfi uréovani
inkubaéni doby nosu 10 s a minimalni rychlosti ochlazovani 54 °C/s. Bez znalosti tohoto diagramu nelze uvedené parametry
stanovit. V kap. 3.2.3 uvedena doba popousténi 360 minut (6 hodin) nema logické vysvétleni.

Celkové hodnotim tuto praci kladné, povazuji zadéni za spInéné a doporucuji ji k obhajobé.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivdni formdinich zépisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Kromé obrazku z kap. 2 je graficka urovern prace je na dobré Urovni. Jako nedostatek je mozné uvést prili$ volného mista
v nékterych castek prace, které plsobi dojmem, Ze bylo néco v textu vynechano.
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Ceske
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Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidla k feSeni zavéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuzZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky rfadné odliseny od
viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér prament k dané diplomové praci je zcela dostateény. Studentka vyuzila této literatury a ve své praci a uvedenou
literaturu citovala. Formalnim nedostatkem je vlastni citace jednotlivych prament v zavére¢ném soupisu literatury.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zévérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného fedeni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Vloite komentar (nepovinné hodnoceni).

1ll. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomova préce plné splnila kritéria zadani, coZ byla pfedevsim verifikace tepelnych procesi pouZivanych
v podniku MUBEA a navrh zpGsobu testovani a vyhodnocovani mechanickych parametra.

Otdzky pro diplomantku:

1. Za jakych podminek ochlazovani a u kterych oceli by bylo vhodné realizovat pfimé, lomené a termalini kaleni na
martenazit.

2. Jak Ize sniZit riziko vzniku nizkoteplotni popoustéci kiehkosti, popf. se jak se ji zcela vyhnout.

PredloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
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Datum: 30.8.2017 Podpis: Doc. Ing. Vaclav Machek, CSc.
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