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Abstrakt

Cilem diplomové prace je analyzovat, komparovat a zhodnotit kriminalitu jako indikator kvality
zivota v krajich Ceské republiky. Studie se zaméfuje zejména na Ustecky kraj, ktery se potyka
s fadou problémt ze socidlni a ekonomické oblasti. Prvni teoretickéd ¢ast prace se vénuje vymezeni
pojmu kriminalita a jejim druhtim podle ¢lenéni policejnich statistik a zpisobu méfeni kriminality.
Dale se prace orientuje na samotny systém prevence kriminality a jeho Ustfedni organy v Ceské
republice. V druhé ¢asti se prace vénuje samotnému pojmu kvalita zivota a udrzitelny rozvoj regionu
véetn¢ predstaveni svétovych studii, které potvrzuji fakt, ze kriminalita je stéZejnim ukazatelem
kvality zivota, a to z toho diivodu, Ze ma vliv na pocit bezpeéi obyvatel a mize ohrozovat jejich
zivot. Zarovenn se prace diky odbornym studiim zaobira otazkou, zda existuje vazba mezi
kriminalitou a ekonomickou a socialni oblasti udrzitelného rozvoje regionu. Prakticka ¢ast se vénuje
analyze strategickych dokumentt a vymezeni postaveni jednotlivych krajii CR a jednotlivych okresti
Usteckého kraje v globalnim méfitku. Nasledné se prace vénuje postaveni krajii Ceské republiky
a okresti Usteckého kraje zhlediska zatizeni daného tizemi jednotlivymi druhy trestnych &ind.
V neposledni fadé se studie zaobira vztahem mezi kriminalitou a vybranymi ukazateli z ekonomické
a socialni oblasti a vysledky porovnéava. V zavéru prace jsou navrzena vhodna preventivni opatieni
pro Ustecky kraj, kterd by mohla vést ke snizeni ¢ odstranéni kriminality a kriminogennich faktort.

Kli¢ova slova

Kriminalita, kvalita Zivota, prevence kriminality, trestny ¢in, udrzitelny rozvoj.



Abstract

The main aim of the thesis is to analyze, compare, and evaluate criminality as a quality of life
indicator in various regions within the Czech Republic. The study focuses on the Ustecky region
which encounters several problems within the social and economic sphere. The first part of the thesis
is theoretical and defines the notion of criminality and its types according to the police statistics and
modes of its measurement. The thesis is also oriented on the crime prevention system itself and its
main executive bodies in the Czech Republic. The second part of the thesis discusses the notion of
the quality of life and the regional sustainable development. It also introduces international studies
to confirm the fact that the criminality constitutes a flagship indicator of quality of life because of its
influence on inhabitants” security within a given area. The thesis simultaneously discusses the
relationship between criminality and economic and social sphere of the regional sustainable
development, hence within the practical part. The practical part pays attention to the strategic
document analysis and defines the position of particular Czech regions and districts within the
Ustecky region according to the global benchmarks. Furthermore, the thesis deals with the positions
of the Czech regions and the districts within the Ustecky region according to the burden of the
particular types of criminal offenses. Last but not least, the study deals with the relation between
criminality and several indicators from the economic and social sphere. It also juxtaposes gained
results. The precautions suitable for the Ustecky region to mitigate the criminality and criminogenic
factors are suggested in the conclusion.

Key words

Criminality, quality of life, crime prevention, criminal offence, sustainable development.
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Uvod

Kriminalita je st€Zejnim ukazatelem kvality Zivota a samotnymi obyvateli je dle prizkumu vetejného
minéni zafazovana na druhé misto pomyslného Zebticku hodnot. Kvalita zivota je souhrnem ctyt
oblasti, jez uspokoji zdkladni potieby obyvatel. Jednd se o oblast ekonomickou, environmentalni,
socialni a bezpecnostni. Kvalita Zivota a udrzitelny rozvoj jsou ukazatele, diky kterym lze pozorovat
postaveni jednotlivych region. Pokud ma dané uzemi dosahnout udrzitelného rozvoje, je zapotiebi
komplexni pfistup a propojeni politik z téchto jednotlivych oblasti.

Kriminalita jako negativni socialni jev ma vliv na harmonicky vyvoj spole¢nosti a zptisobuje statu a
spolecnosti financni i nefinan¢ni Skody. Kriminalita negativné ovliviiuje rozvoj regionu a ma znacny
vliv na konkurenceschopnost daného uzemi. K zajisténi konkurenceschopnosti a zvyseni atraktivity
regionu je zapotfebi se otazkou kriminality zabyvat a vytvaiet takova preventivni opatfeni, ktera
zajisti snizeni vyskytu tohoto jevu.

Tato diplomova prace se zabyva urovni kriminality v krajich Ceské republiky a okresech Usteckého
kraje. Teoreticka Cast prace se vénuje vymezeni pojmu kriminalita, kvalité Zivota a udrzitelnému
rozvoji regionu. Prvni kapitola vymezuje definice kriminality a d€li kriminalitu podle statistiky
Policie Ceské republiky. Dale se zabyva zptsoby méfeni kriminality a systémem prevence
kriminality v Ceské republice. Druha kapitola vénujici se kvalité Zivota definuje kvalitu Zivota a
udrzitelny rozvoj regionu, urcuje jednotlivé ukazatele kvality Zivota a udrZitelného rozvoje podle

svétovych studii a vymezuje zptisoby jejich méteni.

Prakticka &ast se zabyva postavenim krajii Ceské republiky a okresti Usteckého kraje v urovni
kriminality v obdobi let 2010 az 2015. Podkladem pro zpracovani praktické Casti je statistika Policie
Ceské republiky, Cesky statisticky ufad a strategické dokumenty pro Ceskou republiku a Ustecky
kraj.

Cilem diplomové prace je analyzovat, komparovat a zhodnotit kriminalitu jako indikator kvality
zivota v krajich Ceské republiky a okresech Usteckého kraje s cilem stanovit jejich postaveni mezi
ostatnimi regiony. Prace se zaroven snazi najit souvislosti mezi kriminalitou a indikatory kvality
zivota z ekonomické a socialni oblasti, které vyuzivaji svétové studie. Jedna se zejména o ukazatele

nezaméstnanosti, trovné vzdélani a ekonomické vykonnosti.
Pro ucely této diplomové prace jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Existuje zavislost mezi mirou kriminality jako indikatoru kvality zivota, urovni vzdé€lani,
nezaméstnanosti a HDP v regionu.

H2: Mezi jednotlivymi okresy Usteckého kraje existuji vyznamné rozdily v arovni kriminality jako
indikatoru kvality Zivota.

H3: Mezi jednotlivymi kraji CR existuji odli$nosti v arovni kriminality jako indikatoru kvality

zivota.

Na zaklad¢ zminénych podkladd jsou zkoumany jednotlivé regiony a analyzovany mozné ptiiny
trestné ¢innosti. V' zavéru prace jsou hypotézy ovérovany a potvrzeny ¢i vyvraceny. Na zaklad¢ této
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analyzy jsou navrzena mozna opatfeni, ktera mohou byt inspiraci pro vytvoreni komplexniho
systému vedoucimu k prevenci a snizeni kriminality.



TEORETICKA CAST



1 Zakladni pojmy a vychodiska v oblasti

kriminality

1.1 Kriminalita

Pojem kriminalita je odvozen z latinského crimen = zlo€in, tim se rozumi zlo¢innost jako socialni
jev. Jednd se o jev, ktery narusSuje harmonicky vyvoj spolecnosti, narusuje zékladni pravidla
spole¢enského fadu a ptisobi materialni i nematerialni Skody jak statu, tak spole¢nosti. Ve spole¢nosti
vyvolava pocit strachu, nedivéry a nejistoty (Novotny a Zapletal, 2008; Kaiser, 1994). Kriminalita
je jevem, ktery vyznamné ovlivituje spole¢nost a lidé ji ve svém pomyslném Zebficku hodnot stavi
na druhé misto, coz vyplyva z mnoha prizkumi vetejného minéni (Svatos, 2016). Z vyse zminénych
definic Ize usoudit, Ze troven kriminality a pocit bezpe¢i obyvatel bezprostiedné patii mezi ukazatele
kvality Zivota. Je zfejmé, Ze kriminalita patii mezi jevy, které zasadn€ ovliviuji kvalitni (bezpecny)
zivot obyvatel ve staté. Navzdory negativnim dopadiim ma kriminalita také uréity ekonomicky
ptinos jako naptiklad rozvoj pojistovnictvi, bezpecnostnich sluzeb, bezpecnostniho primyslu a jiné.
Definice kriminality nejsou jednotné a jednotlivé nazory kriminologt se lisi. Na ¢em se vétSina
kriminologt shodne, je vymezeni kriminality jako socialné patologického jevu (Novotny a Zapletal,
2008).

Novotny a Zapletal (2004, s. 20) vymezuji kriminalitu jako ,,souhrn jednani, které trestni pravo
posuzuje jako trestné Ciny, jedna se o tzv. legalni pojeti kriminality. Kriminologicky pojem
kriminality se zde kryje s trestnépravnim pojmem kriminality. Kaiser (1994, s. 144) uvadi,
ze: ,kriminalitou se mini zlo¢innost jako socidlni jev. Je thrnem ¢inG neschvalenych trestnim
pravem. Jednd se tedy o poruSeni prava spojend se zvlaStnim difamujicim odsudkem. Jsou obvykle

popisovana podle prostoru a ¢asu, jakoz i rozsahu, struktury a pohybu.*

Kuchta a Valkova (2012, s. 1) tvrdi, Ze zalezi na tom, jaky uhel pohledu na kriminalitu si vybereme.
Prvni mozné vymezeni je ,,legalni pojeti kriminality, kdy se zlo¢inem mysli pouze to, co upravuje
trestni pravo* nebo sociologické pojeti ,,kdy do kriminality zahrnujeme i takové socialné patologické
jevy, jejichz vyskyt sice je$té nemusi byt regulovan trestnim pravem, ale piesto jiz s trestnou ¢innosti
uzce souviseji, predchazeji ji nebo ji podminuji“. Mezi tyto jevy mlzeme zafadit alkoholismus,

konzumace drog, prostituce, extremismus a jiné.

Pojmem kriminalita neboli zlo¢innost rozumime ve ttech pojetich, prvni nejobecngjsi pojeti definuje
kriminalitu jako socialn€ patologicky jev, dalsi jako jednani, které je posuzované jako trestné ¢iny
z legalniho pojeti a posledni jako jednani odchylné neboli deviantni ze sociologického hlediska.
Kriminalita jako takova je definovana jako souhrn trestnych ¢ind, které¢ byly spachané na urcitém
lizemi a za urdité obdobi. Sirsim pojmem nezli kriminalita, je delikvence, ktera zahrnuje i trestné
¢iny osob mladsich 15 let a osob nepticetnych v dobé spachani trestné¢ho Cinu a dale i pfrestupky
(Novotny a Zapletal, 2008; Svatos, 2012).



Kriminalitu maZeme ¢lenit na:

e Registrovanou (zjevna) — jedna se o kriminalitu, ktera je evidovana v oficialnich statistikach,
tedy vysla najevo a je soucasti kriminality skutecné.

e Skrytou (latentni) — takova kriminalita, ktera neni uvedena ve statistikdich a neni
registrovana. U né&kterych trestnych &inti (TC) je problém odhaleni a dokazani TC, plati ale
&im vazngjsi mira TC, tim mensi mira latence. Mezi nejvice latentni kriminalitu patii nasilné
trestné ¢iny pachané v rodinach (zneuzivani, tyrani apod.), ale také uplatkaftstvi (korupce),
které je na rozdil od nésili pro ob¢ strany vyhodné, a tak nevychazi najevo. Vyssi mira
latence je patrna spiSe ve velkoméstech z divodu anonymity. Naopak nejmén¢ latentni jsou
zavazné TC jako Vrazdy. Udava se, 7e latentni kriminalita je p¥iblizné stejné velka nebo
vetsi nez registrovana kriminalita. Dale se latentni kriminalita miize d€lit na cerna a Seda
Cisla:

o Cerna ¢isla— TC o kterych se organy ¢inné v trestnim fizeni (OCTR) nedozvédély.
Pod kategorii ¢erna ¢isla mizeme zafadit umélou latenci, ktera je chapana jako TC,
o kterém se OCTR dozvédély, ale jsou z n&jakého diivodu zatajena.

o Sedaisla- TC o nichz se OCTR dozvédély, ale z n&jakého ditvodu nebyly vlozeny
do statistik (napf. se nepodaii najit pachatele TC).

o Skute¢na kriminalita — zahrnuje jak registrovanou, tak i skrytou kriminalitu
(Novotny a Zapletal, 2008; Svatos, 2012; Tomasek, 2010).

1.2 Struktura kriminality

Struktura kriminality mze byt uréovana podle raznych kritérii, napt. dle osoby pachatele, dle
kriminalistickych kritérii, dle osoby poskozeného, dle jednotlivych paragrafii nebo hlav, ale pro
nejsrozumitelnéjsi pochopeni a znazornéni je nejvyuzivanéjsi ¢lenéni dle statistik PCR, které jsou

zaroven nejobsahlejsi (Svatos, 2009).
Policejni statistika se déli na dvé casti:

e Kriminalita obecna
o majetkova — zde se jedna o kradeze prosté, kradeze vloupanim a ostatni majetkové
¢iny,
o Mmravnostni — zde jsou zafazena znasilnéni, $ifeni pornografie, kuplifstvi, pohlavni
zneuzivani,
o nésilna — zahrnuje vrazdy, Gnos, tyrani, zabiti, usmrceni, loupeze, vyhrozovani,
o Ostatni — vytrznictvi, ohrozovani vychovy mladeze, obchodovani s détmi, Sifeni
toxikomanie,
o zbyvajici — dopravni nehody, zanedbani povinné vyzivy, tyrani zvirat, poskozovani
vetitele.
e Hospodaiska kriminalita
Tato kriminalita neni v policejni statistice rozdélena na dil¢i ¢asti jako je tomu u kriminality
obecné, pocita hospodarské trestné Ciny do jednoho oddilu s nazvem Hospodaiské Ciny
celkem. Patii sem trestné ¢iny jako zpronevéra, podvod, uplatkafstvi, poskozovani
spotiebitele, kraceni cla a dang, neopravnéné podnikani, padélani a jiné (Policie CR, 2017).
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1.2.1 Obecna kriminalita

Obecna kriminalita ma nejvyznamnéjsi podil na celkové kriminalité, ktera svou spolecenskou
nebezpecnosti negativné ovliviluje minéni ob¢anil o bezpecnosti ve staté¢ a ovlivituje tak pfimo
kvalitni zivot obyvatel. Jednd se o protipravni jednani, které ma povahu nasilnych i nenasilnych
trestnych ¢int. K feSeni obecné kriminality je nutna zékladni znalost psychologie, kriminalistiky,
zéklady préava, zdravotnictvi apod. (Policie CR, 2017). Obecnou kriminalitu délime na:

A. nasilnou,
B. mravnostni,
C. majetkovou.

A. Nasilna kriminalita

Vv

kriminality. Urovefi nasilné kriminality je vefejnosti bréana jako hodnota vypovidajici o uspé&$nosti
statu v boji s kriminalitou, cemuz napomahaji masmédia, kterd se vice vénuji zdvaznym trestnym
¢inim. Vysoky vyskyt této kriminality zptisobuje u obCanti pocity nejistoty a problematizuje pravo
obcanil na osobni bezpecnost, coz negativné ovliviiuje kvalitu Zivota spolec¢nosti (Stankova, a kol.,
2014).

Nasilna kriminalita je pojem kriminologicky, nikoliv pravni z toho diivodu, Ze trestni zakonik nasili
nedefinuje a ani neuvadi nasilné trestné ¢iny jako jednu skupinu. Nésilné trestné Ciny jsou v trestnim
zakoniku soucasti trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi, proti republice, trestnych ¢inti obecné
nebezpecnych, trestnych ¢inli narusujicich ob¢anské souziti, trestnych ¢ind vojenskych, trestnych

¢inti proti pofadku ve vécech vefejnych a jiné (Valkova a Kuchta, 2012).

V kriminologii je nasilna kriminalita definovana jako imysIné uziti fyzického nasili, resp. pohrtzky
nasilim, vici jiné osob€. V policejni statistice je publikovana vedle thrnnych hodnot nasilné

kriminality zv1ast’ vrazda, loupez a umyslné ublizeni na zdravi (Statikova, a kol., 2014).

Netik (In: Staiikova a kol., 2014, s.15) definuje nasilnou kriminalitou nasledovné: ,,Ndsilna trestna
¢innost je takova trestna ¢innost, jejiz vyznamnou charakteristikou je fyzické poskozeni ¢i usmrceni

konkrétni osoby, eventualné pfitomnost zameru takovy nasledek zpusobit.*

Mezi jevy nasilné kriminality patfi Siroka Skala kriminalnich jednani jako brutalni vrazdy, pouli¢ni

kriminalita, organizovana kriminalita, ale i domaci nasili, vydirani, Sikanovani (Svatos, 2010).

Pokud porovname vice autorti zabyvajicich se nasilnou kriminalitou, miizeme zjistit, ze nékteré
trestné Ciny spadaji do vice skupin kriminality a jsou fazeny autory do rGznych druhti kriminality.
Jako piiklad 1ze uvést loupez, kterou lze zatadit jak do nasilné, tak do majetkové kriminality. Z toho
diivodi se v praxi vychdzi z kriminalni statistiky Policie CR u vSech druh@i kriminality.
Policie zpracovava data v Evidenéné statistickém systému kriminality (ESSK), podle klasifikace TC
a podle teritoridlnich obvodu. Klasifikace je rozdélena podle &isel, kazda zakladni skupina ma
pridélené troj¢isli. Nasilna kriminalita ma ¢isla 101 az 190 (Stankova, a kol., 2014).

Rozlozeni nésilné kriminality zavisi na riiznych sociodemografickych charakteristikach pachatelti
jako je vek, pohlavi, socialn¢ ekonomicky statut, stupeii dosazené¢ho vzdélani, bydleni ve mésté nebo
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na venkove apod. Uvadi se, Ze nasilné trestné ¢iny pachaji Castéji osoby mladsi do 30 let, zpravidla
muzi, piislusnici z nizsich socialnich vrstev a spise osoby méné vzdélané zijici ve méstech (Novotny
a Zapletal, 2008).

Clenéni nésilné kriminality dle policejnich statistik viz ptiloha.
Pticiny nasilné kriminality

Podle instinktivistické teorie je agrese vrozend, anebo uméle vytvorena vzhledem k minulosti
¢loveka, kdy reagoval na urcité situace nasilim a osvojil si tak tuto reakci. Pachatel tak mtize pachat
nasilnou kriminalitu z divodu genetickych predispozic, osobnosti, hormonalni nestability nebo z

divodu poskozeni mozku.

v 4

Environmentalistické teorie zastavaji nazor, ze za pti¢iny nasilné kriminality bychom méli povazovat
vnéjsi okoli a Uroven zivotniho prostfedi. Sutherland (1992) zastava nazor, Ze nezalezi na
psychologické a biologické vybavenosti ¢lovéka, ale na prostiedi, ve kterém tatdz osoba zije a které
ji formuje. Mezi dalsi teorie lze zafadit imitaci, kdy se déti uci od rodi¢ pouzivat nasili, které je

normalnim jevem v roding.

v r

Mezi mozné pticiny nasilné kriminality mizeme zahrnout dalsi rizikové faktory jako:

e Groven vzdélani,

e chudoba,

® [asa,

e nezameéstnanost,

e spolecenské postaveni,

e alkoholismus,

e drogy aj. (Starikova, a kol., 2014).

Z mého pohledu miZze mit vliv na pachani nasilné kriminality, jak vliv prostiedi, ve kterém pachatel
Zije, tak jeho psychologické a biologické predispozice.

Prevence nasilné kriminality

Moznosti prevence nasilné kriminality jsou v porovnani s majetkovou prevenci omezenéjsi.
Z nemalé ¢asti jde o osoby s podprimérnym vzdélanim, nizsi inteligenci a psychopatologickymi
sklony, ktefi spontanné pachaji trestné ¢iny bez dlouhého planovani.

Socialni prevence je v tomto piipadé nejucinnéjsi metodou, ktera je soucasti socialni politiky.
Jedna se o opatfeni jako osvojovani navyku, jak efektivné vyuzivat volny cas, feSeni drogoveé
a alkoholové problematiky, zlepSeni socialniho klimatu ve statnich institucich, mravni vychova,
trestani recidivistt pfisnéj$imi tresty apod. Nejvyznamnéjsi vliv na formovani osobnosti ma socialni
prostiedi, ve kterém se ¢lovek nachazi, proto socidlni prevence zahrnuje opatfeni v oblasti skolstvi,
volno¢asovych aktivit, kulturniho vyziti, zaméstnanosti, bydleni a jiné. DileZitou roli také hraje
rodina, nespravna vychova a problémy ve vychové mohou pusobit jako kriminogenni faktor.
Socialni prevence se snazi o eliminaci nezddoucich vlivl, u kterych by hrozilo, Ze se jedinec stane
pachatelem TC. Zaméfuje se na aktivity podporujici zaméstnanost, vzd&lanost, Zivotni troveii a
podobné aktivity zaméfené na podporu jedince (Novotny a Zapletal, 2008).
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Dalsi prevenci je situacni prevence, ktera se tyka spiSe loupezi. Jedna se o aktivity, které maji
ptedchazet, poptipadé€ zamezit loupezi. Situacni prevence neni tak komplexni jako socidlni prevence,
ma ale rychlejsi vysledky a je financné levnéjsi. Mezi tyto preventivni opatfeni miZeme zafadit
zajisténi vetejného osvétleni po setméni, policejni sluzebny v blizkosti rizikovych mist, kamerové
systémy v obcich, poplasné zafizeni, ptehlednost vetejnych prostranstvi apod. (Novotny a Zapletal,
2008; Stankova, a kol., 2014).

Posledni prevenci je viktimologickd prevence zaméfend na prevenci ze strany obéti. Snazi se
informovat vefejnost, jak predchazet ohrozeni napadenim, zabezpecuje vycvik riznych technik
obrany a chovani pii piepadeni, podporuje oznamovéani TC a pééi o obét’ po utoku (Cirtkova a
Vitousova, 2007).

B. Mravnostni kriminalita

Mravnostni neboli sexualni kriminalita je sou¢asti obecné kriminality a spoleénym rysem trestnych
¢ind z této kategorie je jejich spjatost s pohlavnim pudem. Existuji regulacni mechanismy, které
spole¢nost vytvaii k tomu, aby zajistila tlak na formovani sexuédlniho chovani jedince a jednani se
sexualitou spojené a nejedna se pouze o regulaéni mechanismy formou trestniho prava, ale také

0 sexualni moralku a socialn€ tolerované sexualni chovani ve spolecnosti
V ramci mravnostni kriminality rozliSujeme dvé formy trestnych ¢ind:

kriminalita spojena s prostituci — zde se nejednd o prostituci jako takovou, protoZe ta neni
povazovana za trestnou ¢innost, ale o trestné Ciny spojené s kuplifstvim, trestnymi ¢iny proti svobodé

(obchodovani s lidmi) a ohrozovani pohlavni nemoci,

sexualni kriminalita — jde o ukajeni sexualniho pudu formou, kterou spole¢nost netoleruje. Jedna
se zejména o nedovolené sexualni chovani, a to znasilnéni, pohlavni zneuzivani ale také naptiklad
souloz mezi ptibuznymi. Nékteré sexualni trestné ¢iny maji povahu trestného Cinu vydirani jako
donuceni k souloZi pod pohrtizkou pomluvy, sexualni obtéZovani, exhibicionismus a jiné (Novotny
a Zapletal, 2008; Svatos, 2012).

Mravnostni trestné ¢iny maji ¢astou vazbu na nasilné trestné ¢iny a na majetkové trestné Ciny.
Z hlediska policejni statistiky jsou z mravnostni kriminality vykazovany zvlast’ sexualné motivované
vrazdy, které jsou fazeny mezi nasilnou kriminalitu (Policie CR, 2017).

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) za sexualni kriminalitu povazuje takové chovani, které ma
sexudlni charakter a které muze zpusobit obéti fyzickou nebo psychickou jmu. Jedna se o trestné
Ciny jako znésilnéni, sexudlni obtéZovéani, vynucené manzelstvi, odepfeni pradva pouzivat
antikoncepci, znasilnéni partnera, sexualni zneuzivani apod. Nazev mravnostni Kriminalita je
pouzivan Policii CR z diivodu jiné kategorizace trestnych &inti, ne je tomu u pravniho vymezeni
(Blatnikova, a kol., 2014).

Policie CR klasifikuje tyto trestné ¢iny jako mravnostni &iny, které maji piidélena &isla 201 az 290.
Do policejni statistiky patii trestné ¢iny jako znasilnéni, kuplifstvi, Sifeni pornografie, pohlavni
zneuzivani, ohroZovani pohlavni nemoci a jiné. NejpocetnéjSim trestnym c¢inem je pohlavni
zneuzivani ostatni, které je o&i§téno o pohlavni zneuzivani v zavislosti (Policie CR, 2017).
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V policejnich statistikach jsou zapocCitany i takové trestné Ciny, které spachaly osoby, které nejsou
trestné odpovédné kvili svému v€ku nebo trestné Ciny pachateld, ktefi jsou odsouzeni za jiny
vaznéjsi trestny ¢in. Nevyhodou statistiky Policie CR je fakt, Ze poskytuje informace pouze o
trestnych ¢inech, o kterych se dozvédéla. Vyhodou je samoziejmée obsahlost informaci a zaclenovani
ptipadd, kdy je trestni stihdni nepiipustné nebo bylo zastaveno pro nedostatek diikazti (Blatnikova,
a kol., 2014).

P#i¢iny mravnostni kriminality

Pficina sexualni kriminality je spojend zejména s osobnosti jedince, ktery mize trpét poruchou
spojenou se sexualnim pudem nebo muZze trpét sexualni nevyzralosti. Mize to také souviset
s nedostatecnou sexudlni a mravni vychovou pachatele, ktery tak ma zkreslenou spolecenskou
realitu. Cast pachatell trpi sexualnimi deviacemi (parafiliemi), které ovlivituji jejich chovani,
za které jsou ale trestné odpovédni. Nejvice zastoupenou skupinou jsou ale situacni pachatelé, ktefi
sexudlni deviaci netrpi. Znasilnéni se Castéji dopousti pachatelé bez deviantniho chovani, ktefi

nemaji osvojené zpusoby uspokojovani a nepodatrilo se jim socializovat své sexualni potieby.

Pfi¢innou také muze byt rozdilnost vzorti sexualniho chovani u riznych kultur, které nemuseji
povazovat natlak k pohlavnimu styku za nepfipustné. MozZnou pti¢innou také muize byt alkohol, ktery
ovlivituje ¢innost mozku (Novotny a Zapletal, 2008).

Pfic¢innou kriminality spjaté s prostituci mize byt cela fada, mize se jednat o vrozené psychické
nedostatky, potfebu vydeélku pencz, posunuty systém hodnot, potiebu penéz z divodu drogové
zavislosti, omezené pracovni prilezitosti pro divky bez praxe, sexudlni turismus u nés,

nezameéstnanost, neschopnost seberealizace, naivita divek atd. (Cemik a Metenko, 2001).
Prevence mravnostni kriminality

Prvotni prevenci by méla byt sexualni vychova mladeze, ktera by odstranila tabu na toto téma
amohla by tak eliminovat kriminalitu spojenou se sexualnim pudem. Mezi opatfeni vedouci
k napravé pachatele se v Ceské republice kromé& tresti ukladaji také ochrannd opatien.
U specifickych ptipadl je lepsi zvolit ochranné opatieni, které by mélo vést k napravé a ochrane
spole¢nosti. Trest i ochranné opatieni je mozné pouze na zakladé soudniho rozhodnuti, a to i osobam,
které nejsou trestné odpovédné pro nedostatek véku nebo nepfietnost. Mezi ochranné zafizeni
muizeme zafadit ochrannou vychovu, ochranné 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence. Ve vyjimecnych
pfipadech mtZze byt preventivnim zakrokem kastrace, ale pouze za souhlasu pacienta a zdravotni
komise v ptipadech, kdy neni jind moZnost 1é¢by. Lze ji provést pouze v piipadech, kdy je pacient
starsi 25 let a je vysoka pravdépodobnost, Ze v budoucnu opé€t spaché nasilny sexualni ¢in. Pachatel
je propustén z ochranného 1é¢eni, az kdyz piestane byt nebezpecny pro své okoli a rozhodne tak
soud. Kastrace nijak nesouvisi s propu$ténim pachatele. Ochranna prevence se tyka zejména
deviantnich jedincl, u nedeviantnich jedinci jsou vhodna totoznd preventivni opatieni jako u
nasilnych trestnych ¢int (Blatnikova, a kol., 2014; Svatos, 2012).

Kromé chirurgické terapie ve formé kastrace existuji také biologické terapie a psychoterapie.
Od 60. let se pouZivaji 1éky, které vedou ke ztraté potence a libida. U psychoterapii zalezi na
dobrovolném rozhodnuti pachatele, ktery je pak individualné nebo na skupinovych terapiich
podminiovan k znovunalezeni socialniho zazemi (Novotny a Zapletal, 2008).
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Weiss uvadi, Ze mezi roky 2000 az 2007 bylo kastrovano pfiblizné 50 pacientd, z nichz se ani jeden
nedopustil opakovaného nasilného sexualniho ¢inu (Blatnikova, a kol., 2014).

Zvé&fina tvrdi, Ze recidivita kastrovanych pachatelit v Ceské republice neni ani na trovni 2 %, oproti
tomu recidivita pachatelti, kteti podstoupili pouze ambulantni 1éCeni, je na hranici 30 %
z dlouhodobého hlediska (Blatnikova, a kol., 2014).

Dalsim ve svété pouzivanym preventivnim opatfenim pro spolecnost je registr pachateld sexualnich
deliktt. Pivodné mél slouzit pro trady, kterym se delikventi méli pravidelné ohlaSovat a nahlaSovat
zmény, v nékterych zemich jsou vSak tyto osobni udaje véetn¢ pobytu delikventa volng piistupné
vefejnosti (Blatnikova, a kol., 2014).

Vyse zminéna prevence se tyka sexualni kriminality. Mezi prevence kriminality spojenou s prostituci
bychom mohli zafadit v prvni fadé¢ vyznam rodiny, podchyceni situace u divek konzumujicich
alkohol a drogy, pravni regulace prostituce a zménu postojti k sexu (Novotny a Zapletal, 2008).

C. Majetkova kriminalita

Trestné Ciny proti majetku tvoii nejpodstatnéjsi ¢ast z celkové kriminality a jsou vymezeny v Hlave
V. zvlastni casti trestniho zakoniku. Nejcastéj$i formou této skupiny jsou kradeze a podvody, tedy
utok proti cizimu majetku pravnickych i fyzickych osob. Hlavnim motivem pachatele je obohaceni
nebo poskozovani ciziho majetku. Z toho dtivodu délime majetkové trestné ¢iny do dvou skupin.

Prvni skupinou jsou trestné ¢iny, které slouzi k obohaceni pachatele nebo cizich osob. Jedna se o
zpronevéru, kradez, lichvu, podvod apod., tedy trestného ¢inu na ukor ciziho majetku. Druhou
skupinou je takové jednani, které obét trestného ¢inu poskozuje a neni zde hlavnim motivem
zbohatnuti. Zde se jedna o poSkozovani véfitele, zneuzivani vlastnictvi, porusovani povinnosti pfi
sprave ciziho majetku, posSkozovani cizi véci a jiné. MZzeme se setkat i s tfeti skupinou, kde pachatel
vyuziva trestné Cinnosti pachané jinou osobou, z nichz nejznaméjsi je prani Spinavych penéz
(Novotny a Zapletal, 2008).

Policejni statistiky pienaseji cast téchto trestnych ¢inti do hospodaiské kriminality. Trestné ¢iny jsou
zatazovany podle vlastnich specifickych kritérii napf. podle vySe vzniklé $kody nebo podle zptisobu
napadeni. Jedna se o zpronevéry, podvody, poskozovani véfitele, pocitacové trestné Ciny apod.
Policie CR déli majetkové ¢iny ve svych statistikach do dvou skupin na kradeZe prosté a kradeze
vloupanim. Soudet piedchozich dvou skupin rozsiteny o dal§ich $est TC dava majetkové trestné ¢iny
celkem (Novotny a Zapletal, 2008).

Mezi kradeZze prosté patii kradeze v byté, kradeze jizdnich kol, kradeze motorovych vozidel, kradeze
mezi zaméstnanci, kradeze domdaciho zvitectva, kradeze kapesni a jiné, z nich nejcastéjsi jsou
kradeze véci z aut. Roéné je to ptiblizné 50 000 piipadd, z nichZ se objasni kolem 8 %. Velmi ¢astym
jevem je recidivita a také fakt, ze TC jsou pachany asto mladymi lidmi i mladsich 15 let. Nejéastéji
jsou kradené odlozené cenné véci ve vozidle, navigace a autoradia, které kon¢i v zastavarnach.
Druhym nejéastéj$im trestnym ¢inem jsou samotné kradeZze motorovych vozidel, které jsou Casto
odcizeny organizovanou skupinou pachatelll, kteti pak kradena auta prodavaji do statd byvalého
vychodniho bloku. Odhady policie CR uvadi, e kazda teti kradez je fiktivni a pachatel tak pacha

pojistny podvod (Novotny a Zapletal, 2008; Policie CR, 2017).
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Velmi zastoupené mezi mladistvymi jsou kapesni kradeze, které jsou vysoce latentni a tézce se
objasiiuji. Priblizné polovina pachatelli pachajicich kapesni kradeze jsou mladistvi do 18 let.
Nejcasteji se kradou kreditni karty, Seky, penize a pfedmeéty s financni hodnotou. Neni vyjimkou
skupina pachatelt, ktefi se pohybuji rozdélené na vetejném prostranstvi a pomoci gest se domlouvaji
na akci. Kazdy z pachateli zaujima svoji roli a jejich zptisob provedeni kradeze se 1isi napt. podle
etnického slozeni.

Z kategorie kradezi vloupanim jsou nejcetnéjsi kradeze do rodinnych domt, do bytl a do rekreacnich
chat. Pachatelé si predem vytipuji objekt, ve kterém se zaméiuji na kradeze elektroniky, starozitnosti,
penéz, Sperkil a predmétd, které maji vysokou penézni hodnotu. U kradezi v rekreacnich chatach se
setkdvame spiSe s motivem pfenocovani a drobnych kradezi, které jsou pachané pirevazné
bezdomoveci (Valkova a Kuchta, 2012).

Ptic¢iny majetkové kriminality

Pficiny majetkové kriminality miizou byt jak z psychické, tak socialni sféry. Pficiny mtizeme hledat
v minulosti, kdy jednim z prvnich faktori maze byt $patna vychova v rodiné, nevhodné vyuzivani
volného casu, prehlizeni nevhodného chovani ditéte nebo Spatny vztah k praci. Vyznamnym
milnikem bylo porevolu¢ni obdobi. Od roku 1989 rychlym tempem vzrostla majetkova kriminalita
zejména kvili spoleCenskym a ekonomickym zménam. Lidé méli velky zajem o podnikani a snazili
se zbohatnout i pomoci nepoctivych praktik, které doba umoziiovala. Transformace na trzni
hospodafstvi s sebou pfinesla velké zmény v socialnich vrstvach. Jednim z divodt mohl byt fakt, ze
majetkové rozdily vznikly ¢asto nelegalnim zplisobem, a proto pachatelé majetkové trestné ¢innosti
mohli mit ndzor, ze nebudou trestné stihani. V roce 1993 pocet trestnych ¢inli dosahl maxima cca
300 tisic trestnych c¢int, které byly pfiblizné 82 % z celkové kriminality. Podil mladistvych na
celkové majetkové kriminalité ¢inil 34 %. Od roku 1994 majetkova kriminalita klesala a zaujimala
¢tvrtinovy podil z celkové kriminality (Novotny a Zapletal, 2008; Valkova a Kuchta, 2012).

Zajimavosti je jev, kdy do roku 2002 bylo evidovano vice pachatelti pachajicich majetkové trestné
¢iny diive neodsouzenych a od roku 2002 se pocet recidivistii zdvojnasobil a prevysil tak pocetné
diive netrestané pachatele. Pfi¢innou mohla byt tehdejsi spoleCenska situace, které se snazili
pachatelé vyuzit ve sviij prospéch (Novotny a Zapletal, 2008).

Dalsi pticnou majetkové kriminality mohl byt proces dezorganizace statnich instituci, které mély
Vv porevolucni dobé oslabenou funkci spolecenské kontroly a niz§i uroven prevence kriminality.
Vysettovani kradezi vozidel a jejich naslednym ilegalnim prodejim nebyl pfisuzovan takovy
vyznam, i pfesto ze dosahovali velmi vysokych Skod. Byly ziejmé nedostatky v nedostate¢ném
propojeni databazi mezi policii a organy statni spravy a v neznalosti pfi rozliSovani pojmi VIN kodu,
ufedniho ¢isla a ¢isla karoserie (Valkova a Kuchta, 2012).

Prevence majetkové kriminality

Mezi zakladni preventivni opatfeni miZzeme zatadit samotnou vychovu v roding€, osvétu ve Skole
nebo v mimoskolnich aktivitich déti a mladeze. Dulezitd je také spravna funkce statnich
a mocenskych organti véetné kvalitn€ nastavené legislativni Upravy. Jednim z hlavnich preventivnich
opatieni jsou organy policie. Pfitomnost poradkové nebo hlidkové sluzby na uréitych mistech
vzbuzuje u pachatelti respekt a doradi je od pachani trestné ¢innosti. Efektivnim krokem by jisté bylo
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posileni hlidkové sluzby zejména na mistech, kterd se potykaji s vy$sim vyskytem kriminality.
Dals$im preventivnim feSenim jsou soukromé bezpecnostni agentury, které jsou najimané k hlidani
soukromych objektii, parkovist, obchodnich domt a jiné. V neposledni fad¢ by jisté bylo efektivni
podpofit rozvoj sousedské a obCanské hlidky z fad dobrovolnik.

Ze sekundarnich prevencnich opatfeni mizeme zminit alarmy, mfize, uzamykaci prostiedky,
vrstvené sklo, pfidavné zamky, ¢idla, magnetické spinace, signalizacni systém. U aut se jedna
0 uzamykatelné tyCe na volant, imobilizéry, alarmy, zadmky na fadici paku, VIN kody a Evidenci
motorovych a jejich ptipojnych vozidel (EMVO) na trovni okrest (Valkova a Kuchta, 2012).

Zatim nejvice komplexnim systémem na evidenci motorovych vozidel je systém EUCARIS, ktery
propojuje centralni evidenci motorovych vozidel riznych statt, do které ma ptistup policie a pomoci
ni si vyménuje informace o odcizenych vozidlech, propadlych opravnéni nebo technické zplsobilosti
vozidel (Novotny a Zapletal, 2008).

1.2.2 Hospodarska kriminalita

Institut pro Kriminologii a Socialni Prevenci (IKSP) definuje hospodaiskou kriminalitu jako
,protipravni ekonomické jednani, kterym byl dosazen finan¢ni nebo jiny prospéch na tkor
konkrétniho ekonomického subjektu (stat, obchodni spolecnost, fyzickd osoba apod.) a které
soutasné naplituje zdkonné znaky skutkovych podstat konkrétnich trestnych &inti* (In: Castoral,
2011, s.12).

Hospodaiska kriminalita neboli ekonomicka kriminalita se vymezuje oproti majetkové kriminalité
tim, ze sméfuje proti hospodarskému systému a jeho fungovani, zatimco majetkova kriminalita
sméfuje proti majetku. Termin ekonomicka kriminalita je vSude ve svété uznavanym terminem,
pouze v CR se pouziva nazev Hospodafska kriminalita, kterd vyznamnym zpiisobem ovliviiuje
kvalitu zivota spole¢nosti tim, Ze ohrozuje kvalitni fungovani statniho mechanismu a piijmovych
slozek statti (Castoral, 2011; Scheinost a Baloun, 2004).

V roce 1939 byla tato kriminalita oznafena tézi ,kriminalita bilych limecka“ americkym
kriminologem Sutherlandem, ktera se traduje az do dnes. V soucasnosti 1ze kriminalitu bilych
limeckt chapat jako trestnou ¢innost pachanou pii vykonu legalni ¢innosti firmy vysoce postavenou
vrstvou, ktera vétSinou neni spojena v pocatecni fazi s nasilim. Posléze mtize byt napojena na
organizovany zlo¢in a mize skoncit az najemnymi vrazdami. Propojeni elitni spolecenské vrstvy s
politikou neni neobvyklé (Frystak, 2007).

Nové formy sofistikovanéjSich utokli souviseji s vyvojem ekonomiky, proto je velmi obtizné
definovat pojem hospodaiska kriminalita (Novotny a Zapletal, 2008).

Podle Porady se jednd o nenasilnou formu kriminality, ktera ma silny dopad na ekonomickou
a socialni stabilitu statu (Chmelik, a kol., 2005).

Novotny uvadi, Ze se jedna o kriminalitu, kterd je zamétena proti fungovani hospodarského tadu, pii
kterém jsou zneuzivany hospodaiské nastroje jako sménky a Seky (Chmelik, a kol., 2005).

Podle Jificka se trestni ¢innosti rozumi takové jednani, které je podle I1. Hlavy zvlastni ¢asti trestniho
zakona tzn. ustanoveni od § 118 az 152 rozsifené o dalsi paragrafy zahrnujici jednani utoku na
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majetek nebo ¢innost podnikajicich subjekti bez ohledu na postaveni pachatele (Chmelik, a kol.,
2005).

Schéma trestnych hospodarskych aktivit jsou prakticky totozné s ekonomicky legdlnimi aktivitami,
protoze pouziva témer stejné ekonomické nastroje. Jen urcita ¢ast negativnich jevi v ekonomice je
kvalifikovana jako kriminalni. Hospodéaiska kriminalita je v CR na takové urovni, e zapii¢inila
nejistoty v narodnim hospodaistvi. Fungovani trzniho hospodaistvi je tzce spjato s politickym
systémem, ktery kviili hospodatskym TC ztraci divéru spoleénosti. Dochézi také k vykofistovani
poctivych podnikateli konkurenci, ktera profituje z trestné ¢innosti, ¢imz dochazi k monopolnimu
ovladani trhu a nékterych oblasti statni politiky jako vetejné zakazky, vysi dani, dotaci, subvenci
apod. Je Casto spojena s podnikanim nadnarodnich spole¢nosti, které maji pobocky na tizemi vice
statd a nelze tak zjistit, kde nastal TC. Dal§i problém je zisk, ktery ¢asto mifi do zahranici, a kvili
transakcim mezi dcefinymi spole¢nostmi je pachatel anonymni. Disledkem toho je tato kriminalita
velmi latentni, protoZe je naroéna na dokazani TC, ¢imz vznikaji velmi vysoké skody, které dosahuji
az stovek miliard K¢ (Valkova a Kuchta, 2012).

Trestni pravo pusobi jako podplirny systém ochrany ekonomickych vztahti a neni zplsobilé zabranit
jevim, které mohou za kriminalitu v ekonomice. Rozhodujici vliv maji zpravidla netrestnépravni
nastroje jako jsou mimo trestni ramec podnikani a hospodarské soutéze. Pokud jsou tyto prostiedky

neucinng, tak se v krajnim pfipade€ uplatni trestni represe.

Vybor ministrd ¢lenskych stati Rady Evropy o ekonomické kriminalit€ uvadi seznam kriminalnich
¢ind, které 1ze do pojmu ekonomicka kriminalita zahrnout. Patii sem korupce, kartelové trestné ¢iny,
podvody ke skod¢ vériteld, trestné Ciny spojené s tcetnictvim, fiktivni firmy, celni podvody, Gvérové
a dotaéni TC, pocitatova kriminalita, podvody vi&i spotiebitelim, nekald soutdZ a jiné.
Jde o specificky druh TC, které jsou pachané v souvislosti s podnikdnim a manipulaci s majetkem,
GiGetnimi a jingmi doklady. Tyto TC jsou pachané pievazné tmysiné (Valkova a Kuchta, 2012;
Teryngel, 1991).

Cilem je dosazeni zisku, politické moci, poskozovani kolektivnich zajmii a zneuZzivani duvéry
zGastnénych v obchodnim styku. Osoby piisobici uvnitf ekonomickych subjektéi pachaji TC
hospodarského sméru pii vykonu podnikani, ¢imz vyuzivaji slabin hospodarského systému a
ohrozuji tak prava v hospodarské oblasti, oslabuji divéru spole¢nosti v ekonomicky systém a
ohrozuji podstatu fungovani pravniho aparatu.

Finan¢ni kriminalita je podskupinou ekonomické kriminality, v niZ se jedna o trestnépravni jednani
ve finan¢nim sektoru zamétené proti bankovnimu sektoru, finan¢nim institucim a kapitalovému trhu.
Nejcastéji k ni dochazi na kapitalovém a penéznim trhu v ramci investovani. Dochdzi k trestnym
¢inim jako padélani penéz a Sekd, kraceni piijmi statu na danich, kraceni piijmi zdravotniho
a socialniho pojisténi (Frystak, 2007).

vvvvvv

oblasti hospodarské kriminality”. Definuje ji jako ,trestnou ¢innost sméfujici proti fungovani
bankovniho sytému, kapitalového trhu a financ¢nich instituci, zejména bank, burzy, investi¢nich
spole¢nosti a investi¢nich fondd, penzijnich fondd, pojistoven a dalsich finan¢nich instituci, jez maji
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v ramci trzniho hospodarstvi mimoiadn€ vyznamnou roli, nebot’ do zna¢né miry urcuji dynamiku

hospodaiského vyvoje®.

Finan¢ni kriminalita je spojovéna také s terminem ,,prani $pinavych penéz*. Tento termin oznacuje
jednani, které se snazi zakryt nezakonny pivod penéz, aby vypadal jako legalni. Dne 26. 9. 1991
byla pfijata prvni opatieni na ziklad usneseni vlady CSFR & 590 k této problematice prani
Spinavych penéz, ktera byla rozsifena dalSimi usnesenimi a pfijetim prvniho zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (Frystak, 2007).

Zakon byl zruSen k 1. 1. 2011 s Gc¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového tadu.

Piiciny hospodaiské kriminality

Do roku 1989 byl veskery majetek znarodnény nebo zkonfiskovany a monopolnim vlastnikem byl
stat. Po roce 1989 zacCala privatizace statniho majetku, coz pfineslo spoleCenské zmény, které
zaptiCinily bezrizikové zbohatnuti jednotliveti a zacaly byt viditelné socialni nerovnosti mezi
obyvateli zemé. V této dob& banky nabizely Givéry bez toho, aniz by se vice zajimaly 0 to, jestli jsou
projekty proveditelné, jestli je redlna jejich navratnost nebo jestli v piipad€ zastavy neni cena majetku
nasobné nadhodnocena. V piipadé toho, Ze spole¢nost byla v konkurzu, bylo jasné, Zze finanéni
prosttedky banka nedostane zpét, a tak se snazila zachranit veskery penézity majetek, zatimco se
podnikatel zaméfoval na podnikatelskou ¢innost v jiné firm¢. Dale existovaly investiéni spole¢nosti,
které z finan¢nich prostiedkd divétivei profitovaly diky kuponovym knizkam. Ti, kteti v této dobé
vycitili ptilezitost, nabizeli majiteliim téchto knizek vys$si urok nez komercni banky, a tak byla
spousta obCanid naldkéna k investici. Toto jednani bylo mozné kvili pravni uprave, ktera trpéla
nedostatky a nebyla dobfe propracovana. Az zakon ¢. 253/1997 Sb., reagoval na uvérové podvody,

kdy zadatel zamérné zkresloval urcité informace a nesplacel tvér (Frystak, 2007).

Mezi soucasné piiciny bychom mohli zaradit latenci korupcniho prostfedi, neefektivnost prace
OCTR, neefektivni innost kontrolnich organt, absence kvalitni pravni tpravy, neuspokojivy stav

vymahatelnosti prava apod. (Svatos, 2013).
Prevence hospodarské kriminality

Rozsah hospodaiské kriminality vyvolava potiebu vyssi efektivity pravni i mimopravni ochrany
hospodaiské &innosti. Ceska republika prozatim nemé jednotnou koncepci preventivnich opatieni
proti tomuto druhu kriminality. Je pfitom nutné, aby stdt mél formulovan zékladni formy a metody
preventivnich opatieni a zachoval si kontrolni dohled nad aktivitami podniki. Pfi vytvareni
preventivnich opatfeni je nutné vychazet z jiz znamych pficin hospodatské kriminality, které nam
pomahaji vytvotit komplexni a provazany systém z dil¢ich opatfeni v ekonomické, spolecensko-
socialni a technické sféte. Nejvice efektivnich opatienich by ptinesly zmény v legislativni a Kontrolni
oblasti, kde jsou zaznamenany nejvétsi mezery. V legislativni oblasti byla v roce 2001 byla piijata
novela trestniho fadu, ktera zjednoduSuje Cinnost orgdnil ¢innych v trestnim fizeni, moznost
poskozenych zadat o nahradu Skody a rozsifuje moznost zajist'ovacich opatfeni. Dal§im vyznamnym
pfijatym zédkonem byl zédkon o prani $pinavych penéz. V roce 2010 veSel v platnost novy Trestni
zakonik, ktery méni podstaty TC a penézitych tresti, které jsou dale rozsifovany a vice sankciovany.
Dalsi ptijaté zédkony jsou zamétené proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti, proti financovani
terorismu, proti podezielym operacim, které 1ze zabavit stejné jako majetek. Dulezitym krokem bylo
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prijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2011, ktery ma za cil zamezit ilegadlnim
ziskiim pravnickych osob (Valkova a Kuchta, 2012).

Mezi nelegislativni preventivni opatfeni patfi ¢innost kontrolnich organti, které se musi umeét
prizptisobovat aktualnim trendiim v hospodaiské kriminalité. Jedna se o financni Ufad, Zivnostensky
Gifad, Gfad pro ochranu hospodatské soutéze, inspekce, NKU, a jiné. Nedostateéné spolupraci také
brani institut povinné ml¢enlivost k organiim ¢innym v trestném fizeni napt. finan¢ni ufady nefesi

ostatni trestné ¢iny mimo danovych, tudiz je nikam nenahlasuji.

Efektivnim krokem proti hospodaiské kriminalité jisté bylo zfizeni Uftadu pro odhalovéni

organizovaného zlo¢inu a financni kriminality.
Mezi preventivni opatieni miizeme zafadit:

e omezeni provadéni plateb v hotovosti v neomezené vySi (zabezpeceno zakonem
0 bezhotovostnim styku),

e omezit nebo zamezit podnikani souzenych osob, opakované bankrotujicim majitelim firem,
neplati¢iim zavazki vici statu (omezené splnéno v Zivnostenském zakoniku),

e zpiisnit dostupnost zivnostenského opravnéni, zapisi do obchodnich rejstiiki,

e povinnost kolkovani lihovin,

e povinnost prokazovat nabyti majetku a penéz,

o zvysit zakladni kapital s.r.o. na 1 milion K¢.,

e zrusit ml¢enlivost pracovnikll finanéniho Ufadu,

e zruseni firmy pii vykazovani ztraty v obdobi del$im jak 5 let,

e zakon o stfetu z4jma.

Nektera z opatieni uz funguji alespon ¢asteéné anebo byla navrhnuta (Valkova a Kuchta, 2012).

1.3 Zdroje informaci o kriminalité

Hlavnim zdrojem informaci o registrované kriminalit€ jsou statistiky kriminality zpracované organy
ginnymi v trestnim Fizeni. Statistiky v Ceské republice jsou shromazdovany a zpracovany
institucemi Policejni prezidium CR, Ministerstvo vnitra CR a Ministerstvo spravedlnosti CR.
Neexistuje jednotna metodika pro zpracovani tdajii o kriminalité, proto kazda z instituci zpracovava
své udaje samostatn¢, a tak se jejich vysledky mohou v mnohém liSit. Nesrovnalosti vznikaji
z divodu rizného zafazovani trestnych ¢int do skupin podle druhy kriminality, tudiz je nelze

vzajemné komparovat.
Mezi statistiky kriminality patfi:

e Policejni statistika kriminality — jedna se o nejobsahlejsi a nejpresnéjsi statistiku v CR, ktera
zaznamenava registrované trestné ¢iny, stihané osoby, leni trestné Ciny dle paragrafu, osoby
¢leni podle v€ku, pohlavi, ale také napiiklad podle toho, zda se jedna o recidivisty. Ziskané
tidaje jsou asové nejpresnéjsi dobé spachani TC. Oproti justiéni statistice zaznamenava
i TC, u kterych nebyl zjistén nebo trestn& stihan pachatel. Na druhou stranu se zde mohou
objevit i takové ¢iny, u nichZ se v pribéhu trestniho Fizeni zjisti, ze TC nejsou.
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e Justiéni statistika — také znama pod ndzvem statistika Ministerstva spravedlnosti CR, ktera
zahrnuje statistiku soudi a statnich zastupitelstvi. Cleni jednotlivé druhy kriminality podle
hlav zvlastni ¢asti trestniho zakona. Statistiky jsou zaméieny zejména na sledovani poctu
odsouzenych, obzalovanych a stihanych osob. Dale obsahuji informace o sank¢ni politice
a ukladani jednotlivych druht tresti.

e Statistika vézeniské sluzby — zahrnuje statistiku souvisejici s vykonem trestu odnéti svobody,
ale také se zajiStovanim vazby. Informace spiSe souvisi se sankcni politikou nez
s kriminalitou. Publikovana spravnim odborem Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby CR.

e Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€¢lovychovy — ve statistickych ro¢enkach lze zjistit pocet
déti umisténych v zafizenich pro vykon tustavni a ochranné vychov (Valkova a Kuchta,
2012).

Vyse uvedené krimindlni statistiky jsou zaméiené na ziskané udaje o kriminalité¢ organt ¢innych
Vv trestnim fizeni, tudiz se v té€chto statistikdch neobjevuji tidaje o latentni kriminalité. Pokud bychom
chtéli ziskat tyto informace, za hlavni zdroj se povazuje vyzkum obéti a vyzkum pachateltl. Jedna se
o vyzkum, ktery je provadén prostfednictvim dotaznikd nebo rozhovort, kdy je dotazovany tazan,
zda byl v minulosti obéti trestného ¢inu nebo pachatelem. Pokud dotazovany kladné odpovi,
nasleduji dalsi specifické otazky na misto, ¢as, na Skodu, kterou utrpéli nebo spachali apod. Dale
mohou byt obéti dotazovani i na osobu pachatele na jeho pohlavi, v€k, narodnost a jiné. Abychom
mohli vysledky porovnavat, je nutné délat tyto vyzkumy kontinualné, jako je tomu napi. v USA, kde
Ministerstvo spravedlnosti USA kazdy rok realizuje vyzkum na 76 000 domacnostech. Podobny
vyzkum s ndzvem ,,British Crime Survey* funguje ve Velké Britanii. Kontinudlni prizkum obéti
trestné Cinnosti prozatim v CR nefunguje. Data o latentni kriminalité mizeme tak ziskat pouze
Z mezinarodniho vyzkumu obéti trestného &inu, do kterého se CR zapojila diky institutu pro
kriminologii a socialni prevenci.

Vysledky vyzkuma mohou byt zkreslené z diivodu nékolika faktora:

e nereprezentativni vzorek,

e nevhodny zpusob dotazovani,
e nevhodné formulované otazky,
e nekompetentnost tazatele,

e nepochopeni otazky,

e neduvéra dotazovanych,

e zveliCovani udalosti,

e zamérné neuvedeni TC,

e absence urcitych druhti kriminality (kriminalita pachana na détech).
Dalsi moznou metodou, jak ziskat informace o latentni kriminalit¢ mize byt:

e zGCastnéné pozorovani - infiltrace vyzkumnika do skupiny, ve které navaze kontakt a sleduje
chovani osob,

e cxpertni Setfeni — dotazovani odbornikli ze soudu, z policie, ze statnich zastupitelstev,
odbornikti na kriminologii apod. Institut pro Kriminologii a Socialni Prevenci (IKSP)
provadi vyzkum organizované¢ho zlo¢inu, diky kterému ziskavame alesponl ramcove
informace o latentni kriminalité,
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e vyzkum tietich osob — dotazovéni, zda se respondent stal svédkem TC,

e matematické modelovani odhadii - stanovovani odhadu miry pravdépodobnosti latence
kriminality,

e experimentovani — simulace riiznych TC (Valkova a Kuchta, 2012).

Oproti vy$e zminénym statistikim se miizeme setkat s kriminlni statistikou zpracovanou Ceskym
statistickym Gfadem, ktery se mimo jiné zabyva kriminalitou cizincti v CR, ktera je povazovana
vefejnosti za velmi citlivé téma. Ve statistice CSU jsou evidovani pouze cizinci, ktefi nemaji statni
ob¢anstvi CR, coz velmi zkresluje statistické vysledky. Z toho divodu, Ze informace o p¥islusnosti
Kk etnickym nebo narodnostnim mensinam nesméji byt zvetejiiovany bez souhlasu osoby, které se
tyto informace tykaji. Zvefejnéni bez souhlasu by mohlo pusobit diskriminaéné a bylo by to
V rozporu s ochranou osobnich dat (Valkova a Kuchta, 2012).

Definovani samotného pojmu minorita neni jednoduché, podle podvyboru OSN pro ochranu
etnickych minorit se jedna o takovou cast populace, kterd neni dominantni a ma specifické tradice,
jazyk, naboZenstvi a dalsi rysy, ¢imZ se odlisuje od zbytku populace (Junger-Tas, 2001). V Ceské
republice je pojem narodnostni menSina a jejich prava vymezena zakonem ¢. 273/2001 Sh., jako
skupina obyvatel, kterd se projevuje spoleénym etnickym ptvodem, vlastni kulturou, zvyky ¢i
jazykem. Minorita musi byt dostatecné velka, aby byla uznana statem jako odlisna cast spole¢nosti
a stat ji tak mohl podporovat (Petrusek, a kol., 1996; zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikt

narodnostnich mensin, §2).

Kriminalita cizinci a minorit je v dneSnim globalizovaném svété aktualnim tématem. Migrace
obyvatel zplsobuje vytvareni nové spole¢nosti, ve které se stfetavaji riizna nabozenstvi, kultury
a problémy s tim spojené. Vyznamnou roli hraji masmédia, ktera zamérné zkresluji informace
0 kriminalité minorit a podporuji tak vniméani minority jako problémové. Jako neposledni problém
miiZeme zminit nepokoje na Sluknovsku, které byly masmédii velmi rozebirany a podpotily tak
socialni napéti obyvatel. Musime vSak rozliSovat cizince podle toho, jestli dlouhodobé nebo trvale
ziji na izemi statu nebo jestli ptijeli do dané zemée piimo za ucelem pachani trestné ¢innosti (Valkova
a Kuchta, 2012).

Vztah majority a minority mize byt ovlivnén:

e piibuznosti kultur,

e hodnotovym zebfiCkem,

e politickym nastavenim,

e kulturni vyspélosti,

e historickou zkuSenosti,

e vzijemnymi problémy,

e ckonomicka situace zemé,

e ochota souziti (Moulisova, 2010).

Ve vétsing piipadi plati trend nizSiho socidlniho statusu, ktery souvisi se vzdélanim, bydlenim,
zamg&stnanosti, ale také pifijmem. VSe zminéné byva v pruméru horsi, nez u majoritni skupiny
obyvatelstva. Ve fungujicich spole¢nostech je ¢asté, ze vétSina ¢lenll z majoritni skupiny ma stfedni
a vysSi socialni status, oproti tomu u minorit je trend nizS§iho socialniho statusu a osob s timto
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statusem je proporcionalné i vice nez osob s vysokym socialnim statusem v tomto etniku. Problémem
je viktimizace téchto mensin pracovné, socialné, ale také kriminalné. Stale ptevazujici predsudky
a diskriminace mohou vést az ke xenofobnim reakcim a extrémismu. Situace menSin piimo
nasvédéuje k vEtsi mife socialni problémovosti a kriminality. Zac¢lefiovani menSin do spole¢nosti by
mélo byt v samotném zajmu statu, aby predchazel nebo alespont zmirnil negativni dopady
(Moulisova, 2010). Podle udaji o registrované kriminalité jsou pfisluSnici minoritnich mensin
pachateli trestnych ¢ind Castéji i pres jejich pocCetni mensinu. Nejvice problémovou skupinou je
hlavné druha a tfeti generace pfistehovalcti, problém totiz nastdva az u jejich potomkd v mladistvém
veéku (Freilich a Guerette, 2006).

1.4 Méreni kriminality

Kriminalitu mizeme métit dvojim zptisobem, a to pomoci absolutnich ¢isel, kdy méfime stav anebo

pomoci relativnich Cisel, které maji vétsi vypovidajici hodnotu a méti uroven kriminality.

Stav kriminality (rozsah) nam vyjadiuje pocet trestnych ¢int, které byly spachany na urcitém tzemi
za urCity Casovy usek, zpravidla se jednd o mesic nebo rok. Stavem kriminality rozumime
registrovanou kriminalitu, kterd je nejcastéji vyjadfena v absolutnich ¢islech, ale mze byt také
vyjadiena v procentech, pokud chceme vyjadfit rozdil mezi sledovanymi Casovymi tseky. Tento
zpisob méfeni neni vhodny, pokud bychom chtéli komparovat uzemni celky mezi sebou, protoze
nezahrnuje demografické vlivy, a to by znamenalo znacné zkresleni vysledkll. Pocet trestnych ¢in
na ur¢itém tzemi miaze byt dan velikosti regionu ale také po¢tem obyvatel, nelze tudiz na zakladé
Cisel stanovit, Ze v regionu s vysSim poctem trestnych ¢inl je vys$si kriminalita bez ohledu na pocet
obyvatel ve sledovaném regionu. Vysoka kriminalita je proto patrna v Hl. mésté Praha, kde je
nejveétsi kumulace obyvatel na relativné malém prostoru, dale ve Stredo¢eském, Moravskoslezském
a Usteckém kraji, ve kterych je problém spiSe ve sloZeni obyvatelstva, nezaméstnanosti a
restrukturalizaci primyslu. Pro komparace je proto vice pouzivana nasledujici metoda méfeni
(Svatos, 2012; Valkova a Kuchta, 2012).

Uroven (intenzita) kriminality je vyjadfovana v indexech a udava pocet kriminalnich &ind
prepoctenych na urcity pocet obyvatel zpravidla na 10 000 obyvatel (popt. 100 000) na vymezeném
uzemi. Podava ptesné€jsi prehled o zatizeni urCitého Gzemi kriminalitou oproti stavu, ktery udava
pocet TC (Holcr, 2009).

Jedna se o:

o index kriminality

) pocet trestnych Cint
index = - — -%x100 000 (ev.10 000)
pocCet obyvatel na vymezeném lizemi

Rovnice 1: Index kriminality (Valkova a Kuchta, 2012)

e index celkové kriminality,
e index odsouzenych osob,
e index stihanych osob.
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Prakti¢t&jsi je vyuzivat k vypoétu kriminality indexy, které maji jasnou vypovidajici hodnotu
0 koncentraci kriminality na ur¢itém uzemi, diky niz je mozné mezi Sebou porovnavat jednotliva
uzemi s ohledem na pocet obyvatel na danych tizemi. Index kriminality mtize slouzit jako indikator
kvality Zivota pii porovnavani regionii CR v praktické &asti této prace, z toho diivodu, Ze ma jasnou
vypovidaci hodnotu o mife kriminality na daném tuzemi.

1.5 Prevence kriminality

Predmétem prevence kriminality je ochrana pfed kriminalitou tim, ze ji budeme piedchazet.
Ze spolecenského hlediska prevence kriminality pfedstavuje cilevédomé, zdmérné, koordinované
a planované ptisobeni na podminky a pfi¢iny kriminality s cilem ji odstranit, nebo alespofi vhodnym
zpisobem eliminovat diky spravné vybranym metodam, které by podporovaly nekriminogenni
prostiedi (Holcr, 2008).

Podle Novotného a Zapletala (2008, s.183) prevenci pted kriminalitou rozumime ,,soubor
nejriznéjsich aktivit mimo trestniho charakteru orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci
kriminogennich faktorti s cilem zastavit riist kriminality nebo docilit jejiho zmenseni. Ptjde tedy
0 pusobeni na faktory kriminality, na pfilezitosti a podnéty k pachani trestnych ¢inti, o ptisobeni na
potencialni pachatele a potencialni obéti a o vytvareni zabran proti pachani trestnych ¢ind*.

Kaiser (1994) uvadi, ze prevenci je takové jednani, které vede ke snizeni miry kriminality. Muze se
jednat o veskeré aktivity, které pisobi na potencialni pachatele nebo omezuji ptilezitosti pro spachani

trestného ¢inu.

Podle Kuchty a Valkové (2012) je prevence o strategiich, které jsou zaméfeny na eliminaci
kriminogennich faktord, které jsou s kriminalitou spojovany. Mezi kriminogenni faktory uvadi

prostituci, nezaméstnanost, bezdomovectvi, drogovou zavislost apod.
Preventivni opatfeni miizeme rozdelit podle obsahového zaméteni na:

Socialni prevenci — zaméfeni socialni prevence je velmi $iroké. Zahrnuje aktivity, které vedou
k socializaci a integraci jedince do spolecnosti. Dale se zaméfuje se na jevy, které mohou mit
kriminogenni povahu, na socializa¢ni a kriminaln¢ preventivni ptisobeni $kolniho prostiedi, na
vychovné piisobeni rodiny, vliv volnocasovych aktivit a dalSich instituci. Mezi jevy s kriminogenni
povahou lze zatadit veSkeré zavislosti, prostituci, bezdomovce, extremismus apod. Jako nastroj
socialni prevence muze slouzit uréeni minimalni mzdy, povinna $kolni dochazka, sniZzeni dani,

snizeni nezaméstnanosti atd. (Novotny a Zapletal, 2008).

Situa¢ni prevenci — je zaméfena na samotné odstranovani kriminality, na zvySeni rizika pro
pachatele, ze bude dopaden a na omezovani moznosti spachani trestného ¢inu. Jedna se o opatieni,
ktera pachateli znemozni, popfipad¢ znesnadni pachani trestného ¢inu. Do této prevence miizeme
zaradit veskera bezpecnostni opatfeni jako zamky, alarmy, VIN kody, repliky obrazli na vystavach,
kontroly na letiStich, bezhotovostni placeni, kamerovy systém, hlidana parkovisté atd. (Zapletal,
2008).

Viktimologicka prevence — je zacilena na obéti trestnych ¢ind a potencialni obéti. Soustfedi se na
poradenskou ¢innost, na osvétu, jak se chovat béhem ttoku a po ném, nebo jak chranit sviij majetek
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pred pachatelem. Soucasti jsou viktimologické vyzkumy, které maji velky vyznam pro dalsi kroky
pfi tvorbé preventivnich opatieni a programu (Novotny a Zapletal, 2008; Svatos, 2012).

Dal$im moznym délenim je déleni podle okruhu adresatt na:

Primarni prevenci, ktera se tykd vSech obyvatel na uzemi daného statu, popt. kraje, mésta nebo
obce. Muze se dokonce tykat pouze urcité skupiny napiiklad demograficky vymezené, narodnostni
nebo etnické. Primarni prevence ptisobi bez rozdili na vSechny stejné, aniz by feSila zavaznost
kriminalniho ohroZeni jedince. Prostfednictvim piedevsim socialni, hospodaiské, kulturni a pravni
politiky plsobi na pfi¢iny kriminality. Je v samotném zajmu statu podporovat kvalitni rozvoj

regiond, Skolstvi, kultury, snizovani nezamé&stnanosti, rozvoj socialni prace apod.

Sekundarni prevenci, ktera je orientovana na potencialni pachatele, kriminalné rizikové skupiny

obyvatel, na mozné obéti trestného ¢inu a na mista S koncentraci trestné ¢innosti.

Tercialni prevenci, kterd je zamétena na predchazeni jak kriminalni, tak viktimologické recidivé.
Jedna se o resocializaci pachatelti do béZného zivota a o odstranéni negativnich nasledkd u obéti
trestnych ¢intt (Novotny a Zapletal, 2008; Svatos, 2012).

1.5.1 Systém prevence kriminality v Ceské republice

V Ceské republice je systém prevence kriminality zalozeny na resortnich programech tstiednich
organi statni spravy. Jednd se o preventivni programy obci a mést, Ministerstva vnitra CR (odboru
prevence kriminality), policie (Community policing), ministerstev (resortni programy vécné
pusobnosti) apod. Pravé programy prevence nejvice zatizenych mést kriminalitou jsou zakladem
sytému prevence kriminality v CR. Pro zabezpedeni vefejného potadku a bezproblémového chodu
spole¢nosti je v8ak nutnd vzajemna spoluprace formalnich i neformalnich slozek ve staté. Mezi
nevladni organizace, které jsou soucasti systému prevence CR, patfi armada spasy, Cerveny kfiz,
EXODUS, azylové domy, Ceské katolicka charita a jiné (Novotny a Zapletal, 2008; Svatos, 2012).

Kiiha (2009) uvadi, Ze nesmime piehlizet duleZitost zdkonnych zmocnéni, které byly svéfeny
zédkladnim tGzemné samospravnym celkiim, které tak mohou v samostatné pisobnosti samy

spravovat mistni zalezitosti vetejného poradku.
Systém kriminality ma v CR tfi Girovné:

e republikovd — preventivni ¢innost plni Ministerstvo vnitra CR, Republikovy vybor pro
prevenci kriminality, vlada CR, Policie CR, ministerstva a jiné statni instituce,

e krajska — ¢innost spojenou s prevenci zastavaji krajské trady,

e lokalni —jedna se preventivni opatieni samosprav obci a mést, zejména obci a mést s vysoce

zatizenou kriminalitou (Ministerstvo vnitra CR, 2016).
Programovy systém prevence kriminality se déli na:

e resortni programy ustfednich organt statni spravy,
e preventivni programy realizované obcemi a mésty,
e programy bezpecnostnich slozek statu,

e preventivni programy neziskovych organizaci,
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e preventivni aktivity podnikatelskych subjektt (Svatos, 2012).
Republikovy vybor pro prevenci kriminality (RVPK)

V roce 1993 vznikl republikovy vybor pro prevenci kriminality, ktery reagoval na zmény po roce
1989. Tento vybor se zodpovida Ministerstvu vnitra za vytvareni preventivni politiky, kterému slouzi
jako koordina¢ni, meziresortni a metodicky organ. Pfedsedou Republikového vyboru je ministr
vnitra, ktery spolu se zastupci (0smi ministerstev, Institutu pro kriminologii a socialni prevenci,
policejniho prezidia, nejvyssiho statniho zastupitelstvi, rady vlady pro koordinaci protidrogové
politiky, rady vlady pro zalezitosti romské mensiny, generalniho feditelstvi vézenské sluzby apod.)
tvoti Republikovy vybor. Mezi aktivity vyboru patii hodnoceni preventivnich programd, schvalovani
dotaci na preventivni projekty, koordinace ¢innosti ustfednich organu v prevenci kriminality,
podpora vzniku mistnich komisi pro prevenci kriminality, pfedkladani vyhodnoceni efektivnosti
prevence kriminality vladé atd. (Novotny a Zapletal, 2008; Svatos, 2016).

SYSTEM PREVENCE KRIMINALITY V CR

Obrizek 1: Systém prevence kriminality v CR (Ministerstvo vnitra CR, 2016)

Nedilnou souéasti systému prevence kriminality v Ceské republice jsou zakladni atvary Policie CR.
Policie CR je organem, ktery ma primarni a nezastupitelnou roli pii ochrané spole¢nosti pied
kriminalitou. Byla ziizena zdkonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Policejni prezident
odpovida za cCinnost policie ministru vnitra vetné c¢innosti spojené s prevenci kriminality.

V duisledku toho, Ze ma policie nejkomplexnéjsi informace o trestné ¢innosti a vyvoji kriminality,
je nutné, aby se podilela na preventivnich opatfenich. V fad¢ vyspélych stati vznikla spoluprace
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spole¢nosti s policii, ktera byla realizovana pomoci konceptu Community policing. Jedna se o
policejni Cinnost, kterd je podiizena potiebdm obce nebo komunity a je zalozena na vzajemné
komunikaci. Soucasti je také partnerstvi mezi vladnimi a neformalnimi institucemi, které maji za
ukol ochranu vetejného potradku a bezpecnosti vcetné tseku prevence kriminality. Diky podpote
vetejnosti miize policie problémy odhalit v samém zacatku, poptipadé je alespon eliminovat. Mezi
soucasné predstavitele 1ze zatadit poradkovou policii, kterd se snazi zvysit pocit bezpeci mistnich
obyvatel a odstranit nedivéru ob¢anii v policii (Novotny a Zapletal, 2008).

Preventivni Cinnost je zajiStovana predevSim specialisty preventivné informacnich skupin na
okresnich a krajskych feditelstvich Policie CR. Preventivni programy jsou zaméfené zejména na
mladistvé, na poskytovani informacni a poradenské ¢innosti jak fyzickym, tak pravnickym osobam.
Dale realizuji preventivni programy zamétené na ohrozené skupiny obyvatel a spolupracuji s obcemi
a mésty na programu prevence kriminality (Svatos, 2012).

Pracovnik kriminélni prevence musi vyvijet jakoukoliv ¢innost v souladu s cinnosti policie jako
organizace, tedy musi spolupracovat s ostatnimi jednotkami uvniti sboru. Aby mohl vykonavat svoji
praci spravng, potiebuje k ni kvalitni informace o stavu, dynamice a struktufe kriminality. Potfebuje
znat piiginy, rozdily, postoje vefejnosti k uréitym druhiim TC a zptsoby hodnoceni kriminalniho
chovani. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o multidisciplinarni praci a je potfeba zaclenit vefejnost
a instituce, je preventista nucen neustale vytvaret sit’ kontaktd, aby jeho prace byla efektivni.

Prace preventisty se tyka:

e zajiStuje prednaskovou ¢innost,

e analyzuje data a vytvari nové strategie prevence, které povedou ke snizeni kriminality,

e pomaha pii vycviku policie v oblasti preventivnich znalosti a dovednosti,

e navazuje kontakty s mistnimi Gfady a organizacemi,

e zajiStuje preventivni informacni materialy, aby byly smysluplné, dostupné a viditelné,

e nabizi bezpecnostni poradenskou sluzbu pro projektanty, stavebni spole¢nosti, architekty
apod.,

e podporuje spolecensky preventivni aktivity pro vetejnost,

e udrzuje kontakty s ostatnimi jednotkami v ramci policejniho ttvaru,

e s tiskovym mluvéim zabezpeluji prezentaci preventivnich opatfeni mistnich zalezitosti
v masmédiich (Zapletal, 2008).

Dalsim projektem jsou obcanské hlidky, které jsou zalozené na dobrovolném vykonu vyhlidkové
sluzby. Dobrovolniklim je zadana urcita oblast, ve které sleduji nezadouci chovani, o kterém
informuji policii. Mezi oblasti ptisobeni miizeme zafadit Skoly, sidlisté, protipozarni ochranu a jiné.
Dal8i moZznou variantou jsou privatni hlidky, které jsou financovany mistnim tifadem a musi splnit
specialni vycvik. V Ceské republice se povazuje za efektivni prevenci &innost policie, ktera méa na
starosti pofadkovou a vyhlidkovou sluzbu (Zapletal, 2008).
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1.5.2 Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2015
az 2020

Tento dokument navazuje na predchozi strategicky dokument Strategie prevence kriminality v Ceské
republice na 1éta 2012 a7z 2015. Soucasti této strategie byla vize budouciho stavu kriminality v Ceské
republice. Souasna strategie je zaméfena na kriminalitu obecnou, ktera negativnim zpisobem
ovliviluje Zivot ob¢ant vCetné jejich nazorl na fungovani statu. Strategie netfesi oblast hospodarské
kriminality ani se nezabyva organizovanym zlo¢inem, pouze z Casti se ji pfiblizuje, a to v oblastech
korupce, nelegalni migrace nebo terorismu. Prevence kriminality se zabyva i sociopatologickymi
jevy, které jsou spojovany s kriminalnim chovanim. Ministerstvo vnitra je Ustfednim organem v
prevenéni politice CR a spolu s ostatnimi povéfenymi ministerstvy zpracovavaji strategické
programy. Jedna se o ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, ministerstvo spravedlnosti a
ministerstvo prace a socialnich véci (Ministerstvo vnitra CR, 2016).

Definice: ,,Prevence kriminality zahrnuje veskera opatfeni ke sniZzovani rizika vyskytu trestnych
¢ind, jakoz i jejich skodlivych disledkti pro jednotlivce a spolec¢nost, vEetné strachu z kriminality.
Prevence kriminality se snazi ptsobit na riiznorodé¢ pric¢iny kriminality. Prosazovani prava a trestni
sankce jsou v této souvislosti ponechavany stranou, navzdory jejich potencidln€ preventivnim
ucinkiim* (12. Kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justici, Salvador, Brazilie, 12. — 19.
dubna 2010).

Cilem Prevence kriminality je snizit zdvaznost a vyskyt trestné Cinnosti, eliminovat pficiny

a nasledky TC a zvysit pocit bezpei u obéanti CR.

Mezinarodni a nérodni strategie prevence kriminality jsou fizena vladou (Ministerstvem vnitra CR),
ktera kazdé Ctyfi roky piijima stfednédobou strategii prevence kriminality. Ministr vnitra je
zodpovédny za ptipravu a realizaci Strategie, ktera reaguje na soucasné trendy, definuje si strategické
cile na nasledujici obdobi a pro vSechny zainteresované subjekty v sytému prevence kriminality

zajist'uje financni a vécny ramec.

Prevence kriminality je podporovana dotacnim systémem, ktery spravuje Ministerstvo vnitra,
respektive Republikovy vybor. Kazdy rok uvoliiuje vlada CR finanéni prosttedky s ohledem na statni
rozpodet. Ceska republika je zapojena do mezinarodni spoluprace v ramci OSN a EU, do pieshraniéni
spoluprace se sousednimi zemémi, a to jak multilateraln€, tak bilateralné. Efektivni prevence
kriminality je Cinitel, ktery pomaha pti podpote udrzitelného rozvoje.

Mezi soucasné cile patii:

e koordinovany a ucinny systém prevence kriminality,

e souhrnny piistup zaloZeny na spolupraci Policie CR, obci a dalsich subjekti,

e snizeni vyskytu delikventniho chovani u cilovych skupin uréenych ve Strategii,

e zvyseni pocitu bezpedi u obéanti CR a sniZeni miry a zavaznosti TC (Ministerstvo vnitra CR,
2016).
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1.5.3 Prevence kriminality na krajské a mistni arovni

Po roce 1993 zagala fungovat na Grovni vlady systémové pojata ¢innost prevence kriminality Ceské
republiky. Od roku 1996 zacaly vznikat strategické plany na obdobi Ctyt let s ndzvem Strategie
prevence kriminality. Poslednim schvalenym strategickym planem je Strategie prevence kriminality
v Ceské republice na obdobi 2016 az 2020. Strategie prevence kriminality jsou schvalovany formou
Usneseni Vlady Ceské republiky, coZ je interni predpis, ktery zavazuje subjekty podiizené vladg. Z
toho divodu, Ze strategie prevence neni schvalena formou pravniho piedpisu jako je napf. zakon, ale
usnesenim, je problematické timto zptsobem ovliviiovat obce, kraje, soukromy sektor, vzdélavaci
instituce apod. tedy ne pfimo podfizené subjekty. Mizeme se tak setkat s problémy na tirovni obci i
kraji (Ministerstvo vnitra CR, 2016; Ve&erka, 1997).

Pfi realizaci preventivni politiky jsou obce nuceny vychazet ze zakona 128/2000 Sb., o obcich v
ramci samostatné pusobnosti, a to z divodu neexistence zakona o prevenci kriminality. Z ustanoveni
§61 zakona o obcich je patrné, Ze pfenesenou plsobnost lze vykonavat pouze na zaklad¢ zakona z
¢ehoz vyplyva, ze preventivni aktivity jsou pouze v samostatné plsobnosti obce.

Pokud chce obec na svém uzemi realizovat strategii prevence kriminality, musi k tomu vyuzit pravni
nastroj. Obce v samostatné pisobnosti ukladaji povinnosti pomoci obecné zavaznych vyhlasek a tidi
se ptitom §10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Podle tohoto zakona miiZze obec ukladdat povinnosti v samostatné plisobnosti obecné zdvaznou
vyhlaskou:

a) k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofadku; zejména muiZe stanovit, které ¢innosti,
jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné zavaznou
vyhlaskou ur¢enych, nebo stanovit, Ze na nékterych vefejnych prostranstvich v obci jsou
takové ¢innosti zakazany,

b) pro pofadani, pribéh a ukonéeni vetejnosti piistupnych sportovnich a kulturnich podnikd,
véetn¢ tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zadvaznych podminek v rozsahu nezbytném
k zajisténi vetrejného poradku,

c) k zajisténi udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zzivotniho
prostiedi, zelen¢ v zastavbé a ostatni vetejné zelen€) (dale jen "vefejna zelen") a k uzivani
zatizeni obce slouzicich potiebam vetejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon (zakon ¢. 128/2000 Sb.).

Kraje mohou vykonavat preventivni aktivity obdobné jako obce v ramci samostatné
pasobnosti podle ustanoveni §14 zakona ¢. 129/2000 Sb. zakona o krajich. Postaveni kraja
pii realizaci preventivnich opatieni je komplikovangj$i, protoZe oproti obcim nemaji zadny
pravni nastroj, ktery by reguloval pravni vztahy. Podle §6 zakona o krajich muze
zastupitelstvo kraje vydavat obecné zadvazné vyhlasky, které ukladaji povinnost fyzickym
osobam a pravnickym osobam, pouze v piipadé stanovi-li tak zakon. Absence zakona
0 prevenci kriminality tak znemozZiuje ucinné pusobit na subjekty v ramci krajské
preventivni politiky, kterd nemtze OZV vydavat. Pokud se kraje dobrovolné zapoji do
krajské urovné prevence kriminality mohou nastavovat regionalni priority, ziskavat
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ucelovou dotaci, hodnotit projekty prevence kriminality obci, urCovat mistni potiebu
realizace preventivnich opatieni a jiné.

Mezi hlavni tlohy kraje patfi:

e fizeni aktivit prevence kriminality,
e (cast na dotacnim fizeni Ministerstva vnitra CR pro oblast prevence kriminality,
e Sifeni informaci mezi obcemi,

e vlastni dotaéni aktivity v oblasti prevence kriminality (Ministerstvo vnitra CR, 2016).
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2 Kriminalita jako ukazatel kvality Zivota

vV uzemi

2.1 Kvalita zivota

Kriminalita je jev, ktery ovlivituje kvalitu Zivota obyvatel a zpusobuje materialni i nematerialni
Skody. Tuto skuteénost nam potvrdi nasledujici definice, ve kterych je kriminalita, poptipadé
bezpeénost definovana jako jeden z indikétord kvalitniho Zivota. Ukolem statu by méla byt eliminace
trestné ¢innosti s cilem zabezpecit tak kvalitngjsi zivot obyvatel daného statu. Celkovou kvalitu
zivota lze definovat jako ptisobeni ¢ty hlavnich oblasti kvality Zivota (ekonomicka, enviromentalni,
socialni a spole¢enskopolitickd) a to z toho duvodu, Ze uspokojuji zakladni potfeby obyvatel
(kolektiv autort CESES, 2002).

2.1.1 Vymezeni pojmu

Pojmy kvalita zivota z anglického quality of life (QOL), udrzitelny rozvoj (sustainable development)
a hospodatsky rast (economic growth) jsou povaZzovany za indikatory, diky kterym lze sledovat
postaveni zem& nebo regionu mezi ostatnimi vyspélymi zemémi. Pro Ceskou republiku je zajisténi
vnitini a vnéjsi bezpecnosti zakladnim predpokladem pro kvalitu Zivota a udrzitelny rozvoj. Kvalita
zivota napomaha statu ve vytvareni budoucich strategii, které maji za Gcel rozvoj spole¢nosti na
uroven zapadnich statti. Pojem kvalita Zivota je vniman jako obsahly koncept, ktery nam ukazuje
subjektivni vnimani spoleCnosti a Zivotni situace ve spolecnosti. Kvalita Zivota udava soucasnou
uroven zivotnich podminek dané spole¢nosti, zatimco pojeti udrzitelny rozvoj je zaméfeny na

budouci generace a jejich budouci potieby (Poticek, 2002).

Kvalitu zivota miizeme hodnotit z hlediska riiznych pohledt a smérti a neni tedy dostate¢né vymezeni
tohoto pojmu. Podle Krej¢ikové (In: Murgas, 2014) kvalita Zivota vypovida o Zivotnim blahu ve
spole¢nosti, na které ma vliv hospodafstvi, bezpe¢nost, vzd€lani, zivotni prostfedi, zdravi jedince,
socialni interakce, kvalita a dostupnost sluzeb atd. Rada odbornikii souhlasi s nazorem, Ze okoli
jedince vytvaii jeho podminky Zivota, a to pozitivn€ i negativné.

Z pohledi autortt Velkého sociologického slovniku (Petrusek, a kol., 1996) je tento pojem uvadén
jako kvalitativni parametr lidského zivota, zivotnich podminek spole¢nosti, zplisobu Zivota apod.,
ktery neni mozné uspokojit pouze materialni potiebou, ale spiSe né¢im, co ma pro nas duchovni
hodnotu. Hodnoti se zejména podle indikatort zivotniho prostiedi, trovné bydleni, podle osobni i
kolektivni bezpecnosti, socialnich jistot, ukazatelti zdravi atd.

Nagpal (In: Vad'urova a Miihlpachr, 2005) definuje kvalitu zivota jako individualni vnimani pocitu
Stésti a spokojenosti jedince, které je v kontextu s psychickou, fyzickou a socialni oblasti jedince.

Kuvalitu zivota miizeme sledovat ze dvou hledisek:
Objektivni kvalita zivota sleduje ekonomické, socialni a enviromentalni faktory, které¢ maji vliv na

spokojeny zivot ¢lovéka. Jedna se o méfitelné Zivotni podminky obyvatelstva, které jsou ovliviiovany
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nespocetnym mnozstvim indikator. Socioekonomicka geografie pouziva ke komparaci indikatory
jako primérna mzda, mira kriminality, HDP na obyvatele, kvalita Zivotniho prostiedi, uplatnéni na
trhu prace, dostupnost vzdélani, dostupnost zdravotni péce apod. Nékteré z vybranych ukazateld jsou
soucasti zivotnich podminek v Setfeni EU-SILC (viz dale) (Vad’urova a Miihlpachr, 2005).

Subjektivni pojeti kvality Zivota se tyka samotného vnimani jedince a jeho postaveni ve spolecnosti.
Ve vnimani kvality Zivota jedince hraji vyznamnou roli ur€ité sociodemografické faktory. Jedna se
v prvni fad€ o vek a jeho naroky na Zivotni podminky, vzdé€lanost, pohlavi, povolani a jiné. Dalsi
vliv maji samotna osobnostni specifika dotazovanych (Hefmanova, 2012; Vad'urova a Miihlpachr,
2005).

Vzhledem k faktu, Ze je méfeni kvality zivota pouzivané v mnoha disciplinach, je také fada instituci
a organizaci z celého svéta, které se touto tématikou zabyvaji. Z mého pohledu mizeme mezi
nejzajimavéjsi projekty zatadit World database of Happiness, ktera je voln€ dostupnou databazi
odbornych praci na téma QOL. Bohuzel se v této praci nenachdzi zadna odborna prace tykajici se
tizemi CR. Dal§im zajimavym projektem je mezinarodni sociologicky vyzkum European Quality of
Life Surveys (EQLS), ktery naptiklad zkouma4, jaké vlivy puisobi na Zivotni spokojenost obcantl.
Jako informaéni zdroj o QOL miZeme zminit Atlas evropskych hodnot, ktery ma skvélé vizualni
zpracovani dat. DalSim ptinosnym projektem je World’s Top 100 Most Livable Cities, ktery
srovnava QOL ve vice nez 320 méstech svéta pomoci 39 indikatord (Hefmanova, 2012).

Mezi vyznamné &eské organizace zabyvajici se QOL patii Sociologicky ustav AV CR, Cesky
statisticky ufad (CSU), Centrum pro socialni a ekonomické strategie (CESES), Centrum pro vyzkum

vetejného minéni a jiné (Hetmanova, 2012).

Cesky statisticky ufad provadi kazdoro¢ni anonymni vybérové Setieni pifjma a Zivotnich podminek
domacnosti s nazvem EU SILC (European Union — Statistic on Income and Living conditions), diky
kterému se zjistuje socialni a ekonomicka situace 32 stati v Evropé. Posledni Setfeni v CR probihalo
v obdobi 4. tinora az 28. kvétna 2017 ve vice nez 11 000 domacnostech pomoci vyskolenych tazatelt.
Setfeni se déli na dva zptsoby dotazovani, &ast obyvatel je dotazovana osobné a druha &ast
domacnosti vypliuje elektronické formulafe. Vysledky Setfeni slouzi k vypocltim materialni
apenézni chudoby ve spole¢nosti, irovné socialniho vylouteni a ekonomické aktivity (Cesky
statisticky urad, 2015).

Kvalitu Zivota muZeme porovnavat z hlediska konkrétniho geografického uzemi, mize se jednat
0 globalni, makroregionalni, narodni, regionalni, mikroregionalni nebo lokalni troven. Piekazkou
pti komparovani dat mize byt metodika zptisobu ziskavani dat, kterd nemusi byt jednotna. Néktera
data nemusi byt pro urcitou hierarchickou uroven dostupna nebo kvalitni a mize se jednat

0 dopoctena nebo odhadnutéa data (Hefmanova, 2012).

Pokud chceme zkoumat kvalitu zivota na lokalni a mikroregionalni irovni, tak lze uplatnit ob¢
hlediska vyzkumu, tedy subjektivni i objektivni metody, které soucasné l1ze mezi sebou na této trovni
porovnavat. Vyzkumy kvality Zivota jsou velmi kvalitné zpracovany a nezkresleny. Jsou velmi
detailni a zaobiraji se kvalitou zivota az na irovni socialnich vrstev nékdy i jedincii. Vyzkumy jsou

provadény formou dotazniki nebo standardizovanych rozhovord.
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Na meziregionalni trovni se vyzkum tyka spiSe obecnéjsiho poznani kvality zivota. Na této urovni
jiz neni mozZné se zaobirat subjektivnim pocitem spokojenosti a $tésti konkrétnich jedinct. Z tohoto
divodu se na této trovni setkame spise s objektivnimi vyzkumy kvality Zivota. Na meziregionalni
urovni se setkdvame vyzkumy, které nerozlisuji subjektivni a objektivni skutecnosti a do analyz se
zahrnuji takové indikatory, které jsou momentalné k dispozici. A to z toho divodu, ze pro tuto oblast
neni jasn¢ vypracovana metodika vyzkumu QOL.

Na makroregionalni trovni lze vyzkum kvality Zivota aplikovat pouze z objektivniho hlediska.
Vyzkumy se na této urovni nikdy nezabyvaji subjektivnim hodnocenim kvality Zivota z diivodu
pocetniho ramce vyzkumu. Jako objektivni zivotni podminky mtizeme uvést ekologické podminky
v daném Uzemi, ekonomické podminky, socialni podminky, spolecensky pokrok a jiné. V podstaté
se jedna o ekonomické a socialni ukazatele, které¢ jsou snadno dostupné a lze je mezinarodné
komparovat. Nevyhodou je vypocitdvani QOL pomoci agregovanych indexd, které nemaji jasnou
vypovidajici hodnotu pro vefejnost (Hefmanova, 2012).

Podle Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku nemtizeme regionalni rozvoj (kvalitu Zivota)
hodnotit pomoci stejnych ukazatelti jako je tomu u narodni nebo mezinarodni urovné. Na regionalni
urovni nejsou vzdy k dostani data takova, jako jsou u narodni Grovné. Jednim z divodi mize byt
fakt, Ze pro regionalni srovnani nejsou dileZzité nebo nemaji spravnou vypovidajici hodnotu. Na této
urovni je tedy nutné pristupovat modifikované k feseni problému s ohledem na data, které jsou
k dispozici. Pro hodnoceni regionalni kvality Zivota privodce uvadi jako vhodné statistické podklady
ekonomiku, kriminalitu, vzdélani, socialni oblast, demograficky vyvoj, zdravotni stav,
enviromentalni oblast a bytovou vystavbu (kolektiv autord CESES, 2002).

2.1.2 Ukazatelé kvality Zivota a udrZitelného rozvoje

Pro méfeni kvality Zivota neexistuje jednotny zpisob méfeni, volba méticiho nastroje vzdy zavisi na

zvolenych indikatorech. Vysledky priizkumi se z toho ditvodu mohou lisit (Andrasko, 2013).

Priivodce krajinou priorit pro Ceskou republiku (2002) uvadi, Ze v dne$ni moderni spolecnosti
nestaci pouzivat ukazatel HDP jako ukazatel blahobytu, protoze rist HDP méii pouze expanzi
ekonomiky a neni zaméfen na jeji kvalitu. Tento diivod vedl autory k vytvoreni nového ukazatele
kvality zZivota. Pokud by existoval pouze jeden ukazatel nebylo by mozné popsat rozdily mezi
jednotlivymi regiony, ani mezi urlitymi oblastmi kvality zivota (ekonomické, socialni,
enviromentalni). S tvrzenim, ze HDP neni dostatecnym ukazatelem kvality Zivota souhlasi
Nussbaum a Sen (1993) a zaroven tvrdi, ze vybér kritérii kvality zivota zavisi na dané zemi tudiz
nelze vyuzivat stejné indikatory pro vSechny zemé svéta.

V Ceské republice se mizeme setkat s méfenim kvality Zivota pomoci nasledujicich indext a
indikatort (Mederly, a kol., 2004):

Indicators of Sustainable Development, Framework and Methodologies — jedna se o testovaci
indikatorovy program z roku 1995, ktery se zaméfoval na stanoveni indikatort udrzitelného rozvoje
(UR) do kterého se zapojilo mnoho svétovych instituci a statt véetné CR. Tento program byl ukonéen
v roce 1999 z diivodu nejednotnosti pristupil jednotlivych zemi. Testovaly se 4 oblasti: ekonomicka,
enviromentalni, socialni a institucionalni, které byly dale rozdéleny na podoblasti. V roce 2000 byl
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testovacim zemim nabidnut soubor indikatort UR, ktery stale obsahoval 4 oblasti udrzitelného
rozvoje. Snizil se pouze pocet jednotlivych indikator v oblastech z ptivodnich 134 na 57 indikatori.
Do socialni oblasti byly zafazeny podoblasti jako zdravi, bezpecnost, vzdélani, bydleni, demografie
a rovnost. U zminéné podoblasti bezpecnost byl pouzit jako méfici indikator pocet zaznamenanych
trestnych ¢inti na 1000 obyvatel. Environmentalni oblast zahrnovala krajinu, atmosféru, biodiverzitu,
sladké vody a oceany, moie a pobiezi. Do ekonomické oblasti byly zahrnuty podoblasti jako
struktura ekonomiky a vzorce spotifeby a vyroby. Posledni oblast institucionalni indikatory
obsahovala podoblasti instituciondlni ramec a institucionalni kapacita (kolektiv autori CESES,
2002).

Regionalni index kvality Zivota — déli se na tii oblasti A, B, C. Indexy z oblasti A se tykaji
piedpokladt pro dlouhy a zdravy zivot, pro oblast B ptedpoklady pro Zivot s dostatecnym vzdélanim
a pro posledni oblast C se indexy tykaji ptedpoklady pro pfiméfenou Zivotni troven. Kazda oblast
ma vypocteny svij index z piedem stanovenych udaju. Celkovy index kvality zivota je aritmetickym
pramérem téchto tfi indexd z toho divodu, aby kazda oblast méla stejnou vahu. Podle vysledka
tohoto indexu jsou nejvétsi rozdily v CR mezi HI. méstem Prahou a zbylymi regiony, a to v oblastech
B a C. Dal§im vysledkem vyzkumu je fakt, 7e Ustecky a Moravskoslezsky kraj zaostava za ostatnimi
regiony v CR (Mederly, a kol., 2004).

Index Kkvality a udrZitelnosti Zivota pro Ceskou republiku (index KUZ) — tento index Ize vyuzit
k poukézani na silné a slabé stranky aktudlniho vyvoje CR. Pomoci Indexu KUZ miizeme vymezit
oblasti zkoumani kvality Zivota napf. ekonomickou, socialni, environmentalni, spole¢ensko-
politickou apod., které dale délime na rizikové ukazatele kvality Zivota. Vyzkum se sklada z 12
oblasti vyzkumu, kam patii mezinrodni postaveni CR, vnitini bezpe¢nostni a politicko-spoletenska
situace, demograficky vyvoj, zdravotni stav obyvatel a zdravotni péce, vzdélavani, véda a vyzkum,
sdileni informaci, informatizace, vykonnost ekonomiky a ekonomicky rozvoj, zadluzenost a saldo
ekonomiky, vybrané ekonomické indikatory, spotieba ptirodnich zdroji, eko-efektivita a kvalita
zivotniho prostfedi. V oblasti vnitini bezpe¢nosti jsou zkoumany indikatory jako: pocet trestnych
¢ind, spachané vrazdy, obecna kriminalita jako prioritni problém vefejného minéni, hospodarska
kriminalita, organizovany zlo¢in jako prioritni problém vefejného minéni, pocet odsouzenych
celkem atd. pfi¢emz je zdlraziovano, Ze vefejnost vnima kriminalitu jako vyznamny problém
V jejich kvalitnim Zivoté (kolektiv autort CESES, 2002; Mederly, a kol., 2004).

Index lidského rozvoje (HDI) - je nejznaméj$im indexem ve svété, ktery slouzi pii vyhodnocovani
kazdoroc¢nich programi OSN. Vypocet Indexu HDI zahrnuje ukazatele z oblasti ekonomické
vykonnosti regionu, demografickych ptedpokladd, zdravi a bezpe¢nosti obyvatelstva, Zivotniho
prostiedi, vzdélanosti apod. Interval rozvinutych zemi se pohybuje mezi 0,9 — 0,95 kam patii
Svédsko, Australie, Kanada a Norsko. Mezi nejméné rozvinutymi staty najdeme zejména africké
zemé, které maji index niz§i nez 0,35. Ceska republika byla zafazena do hodnoceni v roce 1993
a patfi mezi zemé s vysokou urovni lidského rozvoje (Hefmanova, 2012; Mederly, a kol., 2004).

Index enviromentalni udrZitelnosti (ESI) — udava ndm postaveni zemi podle jejich dosazeného
pokroku v enviromentalni oblasti udrzitelného rozvoje. Vyhodnocovani ESI je na zakladé péti oblasti
enviromentalniho aspektu. Skala hodnoceni je od 0-100, kdy 100 je povazovano za nejlepsi
hodnoceni. Ve vysledcich ESI jsou na prvnich pfickach obdobné staty jako u Indexu HDI. V tomto
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vyzkumu se z bezpecnostniho hlediska hodnoti napt. vnimani vyskytu trestné Cinnosti, uc¢innost
soudnictvi a vymahatelnost smluv (Hefmanova, 2012).

Index udrzitelného rozvoje (SD index) — tento index je zaméfeny na vyjadieni stavu jednotlivych
zemi svéta a toho, jak si stoji na cesté k udrzitelnému rozvoji. Vyhodou SD indexu je fakt, ze vychazi
z aktualizovanych svétovych databazi napt. z databaze World Development Indicators, ktera spada
pod Svétovou banku (Mederly, a kol., 2004). V CR byl tento index vyuzit v praci Mederly a kol.
(2004) a obsahoval sedm oblasti vyzkumu: lidska prava, svoboda a rovnost, demografické ukazatele
a ocekavana délka Zzivota, zdravotni stav a zdravotni pécCe, vzdélani, technologie a informace,
ekonomicky rozvoj a zahrani¢ni zadluzeni, spotieba zdroji a kvalita zivotniho prostiedi.

Ceska republika mimo jiné v roce 1998-2001 realizovala projekt ,,K udrzitelnému rozvoji Ceské
republiky: vytvdreni podminek®, ktery se vénoval otazkam kvality Zivota a udrzitelného rozvoje,
jehoz soucasti byl ,,indikatorovy subprojekt®, ktery mél slouzit k definovani takovych indikatorti pro
CR, které lze posléze prakticky vyuziti pro udrzitelny rozvoj. Indikatory se tykaly tfi oblasti: Socialni
a kulturni rozmér udrzitelného rozvoje, ekonomicky rozmeér udrzitelného rozvoje a enviromentalni
rozmér udrzitelného rozvoje. Do socialni oblasti udrzitelného rozvoje patfila podoblast bezpe¢nost
obyvatel, ve které byla stanovena zlo¢innost podle druhil trestné ¢innosti jako indikator kvalitniho
udrzitelného rozvoje (kolektiv autortt CESES, 2002).

V CR je vyuzivana fadou mést také ,,Metodika hodnoceni udrzitelnych mést “, ktera slouzi jako audit
udrzitelného rozvoje, diky kterému lze hodnotit stav a vyvoj deseti oblasti rozvoje mésta v souladu
s udrzitelnym rozvojem uzemi. Tento nastroj je primarné urCen pro mistni Agendu 21, ktera na
zakladé vyhodnoceni deseti oblasti zjisti nedostatky a mtize stanovit dalsi smér rozvoje mésta. Rada
vlady pro udrzitelny rozvoj (RVUR) schvalila v roce 2012 pilotni verzi této metodiky, ktera byla
pfedem testovana ve Zdravych méstech Litométice, Chrudim, Vsetin a Kopfivnice. Hodnoceni se
tykd zminénych deseti oblasti, mezi které patii: sprava veci vefejnych a Gzemni rozvoj, Zivotni
prostiedi, udrzitelna spotieba a vyroba, doprava a mobilita, zdravi, mistni ekonomika a podnikani,
vzdélavani a vychova, kultura a volny ¢as, socialni prostiedi a globalni odpovédnost. Jako jeden
z indikatord pro oblast socialni prostfedi je zminéna Kriminalita, ktera sleduje pocet trestnych ¢int a
vyvoj kriminality na tizemi obce vyuZivajici pfitom data Policie CR. Pro tento indikator neni
stanovena zadna hodnota, primarn¢ jde o snizovani trestné ¢innosti a lze porovnavat obce mezi
s sebou (Janouskova, a kol., 2017).

2.2 Udrzitelny rozvoj regionu a kvalita Zivota

Trvale udrzitelny rozvoj je souhrnnym souborem strategii, které diky vyuZzivani ekonomickych
nastroji  zabezpeluji socialni potieby spoleCnosti pii absolutnim respektovani omezenosti
environmentalnich zdrojii. Aby byl tento proces mozny je nutné prenastavit procesy a instituce na
lokalni, regionalni i narodni trovni (Rynda, 2010).

Udrzitelny rozvoj ma za cil uspokojovat potieby souCasné generace tak, aby nebyla ohrozena
spotieba budoucich generaci. Jedna se o cil Evropské unie, kterym by se mély fidit v§echny politiky
a dodrzovat pfi tom zésady solidarity, rovnosti, demokracie, rovnych piilezitosti, svobody

a zakladnich prav ob¢anti. Hlavnim cilem je zlepSovani kvality zivota a zivotniho prostiedi tim, ze
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podporuje vysokou uroven vzdelani, bezpecnost, zaméstnanost, ekonomiku, socidlni soudrznost,
ochranu zivotniho prostfedi apod. (Rada evropské unie, 2006).

V CR se udrzitelnym rozvojem zabyva Rada vlady pro udrZitelny rozvoj (RVUR), ktera se sklada
Z ministrt financi, Zivotniho prostfedi, prace a socialnich véci, primyslu a obchodu a mistopredsedy
vlady pro védu, vyzkum a inovace a dalSich zastupcti z ustiednich organti statni spravy a samospravy.
Rada se zamétuje na uplatiiovani principii udrzitelného rozvoje pro dosazeni ekonomické, socialni
a environmentalni rovnovahy. Mezi jeji hlavni Cinnosti patii zpracovani Strategie udrzitelného
rozvoje CR véetné jeji aktualizace. Aktualn& je piijaty strategicky dokument snazvem Ceské
republika 2030, ktery reaguje na summit OSN v New Yorku v roce 2015, kde byl pfijat globalni
rozvojovy ramec do roku 2030. Tento dokument navazuje na piedchozi Strategicky ramec
udrzitelného rozvoje Ceské republiky z roku 2010 a pomoci stanovenych priorit by mél vést ke
zvyseni kvality Zivota ob&anti CR (Vlada Ceské republiky, 2016).

Jako Klicovy dokument koncepce udrzitelného rozvoje je uvadéna Agenda 21, ktera byla ptijata na
svétovém summitu v Rio de Janeiru v roce 1992. Jedna se o globalni strategicky plan, ktery uréuje
postupy Kk udrzitelnému rozvoji. Strategicky plan je napliiovan pomoci mistnich Agend 21 (mistni
Agenda 21, 2017).

Terminy udrzitelny rozvoj a kvalita Zivota byvaji v mnoha studiich substituovany nebo se navzajem
doplnuji. Mlzeme se setkat s tvrzenim, Ze kvalita zivota je jednim z pilift udrzitelného rozvoje
(Pomalisova, a kol., 2010).

Tato prace se nebude zabyvat vzajemnou interakci téchto terminu. Dilezitym poznatkem je fakt, ze
kvalita Zivota obdobné jako udrzitelny rozvoj regionu jsou ovliviiovany podobnymi klicovymi
faktory z oblasti ekonomické, socialni a enviromentalni. Prakticka ¢ast prace je proto zaméfena na
indikatory z té€chto ti oblasti, které budou stanoveny jako kli¢ové. Studie bude porovnavat do jaké

miry kriminalita ovlivituje vybrané ukazatele na daném tizemi.
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Obrazek 2: Pilife udrzitelného rozvoje (Sluzby pro mésta a obce, nedatovano)
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V tadé svétovych studii je uvadéno, ze kriminalita a jeji prevence velmi Souvisi s udrzitelnym
rozvojem regionu, proto nasledujici ¢ast prace piiblizi nékteré z téchto studii.

Cozens (2007) udava, ze uz v minulosti planovaci osidlovani vzdy usilovali o bezpeci a blaho svych
residenttl a kvili tomu brali na zietel blizkost zdroji vody, jidla atd. Od dob jeskynnich obydli az po
sttedoveka a nyni moderni mésta hrala bezpecnost zasadni roli. Diky vyvoji novych technologii musi
sidla ¢elit novym hrozbam. Na pfiklad béhem stfedoveéku vznikla cela fada typt hradnich opevnéni
jako hornata krajina, ochranné zdi nebo valy. Lidé Zili za témito bariérami, které predstavovaly
hrozby pro jejich komunitu ve smyslu utoku, vyplenéni a valky. Industrializace a urbanizace
vytvotila celou §kéalu novych hrozeb pro vetejné zdravi a blahobyt. Rychly a neplanovany rist mést
zpusobil pielidnéni, vysokou miru znecisténi, nartist chudoby, Sifeni nemoci, vysokou zlo¢innost a
anomii. Tim se z mést stala jak loziska hnijicich problémd, tak mista plna vitality a vzruseni. Kritici
19. stoleti Mayhew (1862) a Booth (1889) zduraziiovali spojeni mezi zlo¢innosti a oblastmi se
slabymi ekonomickymi, socialnimi a ekologickymi vysledky. Néktefi autofi byli podminkami ve
méstech Sokovani natolik, Ze vznikla spousta filantropickych vizi, projektt a modeld urbanizace
mést. Era vefejného zdravi byla prvnim pokusem toho, co bychom dnes mohli nazyvat planovani
urbanizace. Carmona (2001) pfipomina, ze stopy mistni socialni a ekonomické udrzitelnosti vedou
az k prikopniklim méstského planovani jako byli Howard, Geddes a Unwin. Nicméné také uvadi, ze
dnesni koncept se spiSe orientuje na feSeni problémuli Zzivotniho prostfedi. Spousta konceptil
udrzitelnosti je podepfena pojmem socialni udrzitelnosti, rovnosti, piilezitosti, kvality zivota a
participace. Profesofi politické geografie Yiftachel a Hedgcock (1993) se zabyvali konceptem
méstské socialni udrzitelnosti a konstatovali, Ze jde o uspokojeni socialnich potieb nynéjsi a budouci
generace a ochrana zivotniho prostfedi je zcela jist€ jednou z nich. Nicméné bylo vytvofeno jen malo
operacnich strategii, které by se zabyvaly méfenim zlo¢innosti a strachem z ni. Ve smyslu lidskych
potieb Maslowlv Zebticek (1943) poukazuje, Ze by udrzitelné prostiedi mélo dbat na psychologické
bezpeci, vztahy (zaclenéni a tolerance), tictu, osobni rozvoj (sebevyjadieni a naplnéni) — ve stejném
sledu. Dle Carmona (2001) by se mély zohlediiovat potieby bezpeénych a netrestanych osob uvnitf
konceptu udrzitelnosti. Celkové hralo ekologické hnuti ptedni roli v ovliviiovani vyvoje udrzitelnosti
a WA (Wife Agro) se momentalné definuje sloganem: ,,Uspokojujeme potfeby nyné&jsi a budouci
generace pomoci integrace ochrany zivotniho prostfedi, socialni vyspélosti a ekonomické
prosperity“. Nicméné¢ stejné jako u ostatnich modelt jsou i zde reference ke zloCinnosti a strachu z
ni pouze implicitni a model poskytuje pouze omezené informace o kriminalité¢ jako indikatoru
udrzitelnosti a nezkouma to, jak tyto dvé veli¢iny métit (Cozens, 2007).

Podle jiné studie od Vittoria (2009) mira kriminality ovliviiuje regionalni rozvoj regionu, protoze
pfedstavuje pro spolecnost finan¢ni ztratu. V této studii autor uvadi, ze naklady na trestni fizeni a boj
s kriminalitou jsou pro region ztracenymi pfilezitostmi, které by bylo mozné vyuzit na rozvoj
regionu. Tyto naklady jsou definovany jako negativni externality. Tato studie podporuje tvrzeni,
ze zlo¢innost negativné ovliviiuje regionalni ekonomiku, a to pomoci demonstrace na jednoduchych
korelacich. Zaroven studie uvadi, Ze je tento fakt podpofen fadou ekonomickych a sociologickych
dél. Autor uvadi nezaméstnanost jako jeden z determinantl trestné Cinnosti v regionu, coZ je
zkoumano mimo jiné Vv mnoha odbornych publikacich a je zji§téno, Ze mira n¢kterych trestnych ¢ind
souvisi s nezaméstnanosti v regionu. Behrman a Stacey (1997) naopak tvrdi, Ze kriminalita souvisi
s dosazenym vzdélanim a ¢im vyssi dosazené vzdélani ¢loveék ma, tim se snizuje tendence pachani

136



trestné ¢innosti. Zaroven se zdlraziuje vliv skolnich zafizeni a jejich aktivit, které formuji chovani
jedince.

Podle studie Shelley (1994) zejména organizovany zlo€in uzce souvisi s regionalnim rozvojem.
Vysledky studie uvadi, Ze zloCinnost je vyssi v oblastech, které jsou ekonomicky slabsi ve vztahu
k ostatnim regioniim. Jako piiklad jsou uvadény rozdily mezi ekonomicky vyspélejsim severem
a jihem Italie. Podobny vztah existuje v Latinské Americe i Asii. Zda se, Ze podobny ekonomicky
vztah se rozviji i mezi mén€ ekonomicky rozvinutymi c¢astmi byvalého Sovétského svazu

a industrializovangj$imi regiony.

Ve studii Kladiva a Halase (2012) zabyvajici se kvalitou zZivota v méstském prostiedi byly zvoleny
indikatory ze Zivotniho prostfedi a socialni oblasti, diky kterym, autofi hodnotili kvalitu zivota
ovzdusi a dostupnost zelenych ploch, a to ztoho duvodu, Ze poukazuji na kvalitu méstského
prosttedi. Zaroven zelené prostiedi ovlivituje kvalitu bydleni a napliluje rekreacni, kulturni
a estetické funkce mésta. Mezi socialni indikatory byla zafazena bytova vystavba, bezpecnost ve
mésté, zdravotni péce a vzdelani. Vybrany indikator bezpecnost ve mesté byl méfen pomoci podilu
trestnych ¢inti na osobu.

Dalsi vyznamnou ¢eskou studii zabyvajici se socioekonomickym rozvojem kraju a krajskych mést
CR je studie zpracovana tymem odbornikii z VSE, ktera pomoci piedem definovanych 12 indikétort
z ekonomické a socialni oblasti hodnoti postaveni a vyvoj krajii a mést CR v letech 2008 az 2012.
Do socialni oblasti byly zatfazeny ukazatele jako pocet trestnych ¢inli na 1.tis obyvatel, nasilné a
mravnostni trestné ¢iny na 1 tis. obyvatel, pocet uchaze¢li na 1 pracovni misto, primérné mzdy,
piispévky na bydleni, primérna plocha bytu a podil uchaze¢i o praci evidovanych déle nez 12
meésicl na celkovém poctu uchazect. Zbylych pét ukazatelii spada do ekonomické oblasti, kde byly
zafazeny ukazatele jako mira nezaméstnanosti, po¢et obchodnich spole¢nosti, podil vysokoskolsky
vzdélanych na zaméstnanych v narodnim hospodarstvi, pocet platch DPH a pocet stavebnich
ohlaseni a povoleni na 10 tis. obyvatel (Damborsky, a kol., 2012).

Vztah kvality Zivota a tizemniho potencialu rozvoje byl shrnut v Privodci krajinou priorit pro
Ceskou republiku (kolektiv autorit CESES, 2002) heslem ,,Mysli globdlné, jednej lokdlné™. Autofi
chtéli timto vyrokem poukazat na nutnost fesit problémy na lokalni Grovni, protoze klicovymi aktéry
zmény kvality Zivota v daném Uzemi jsou prave obCané tohoto uzemi. Mezi lokalni podminky
ovliviljici kvalitu zivota a Gzemni rozvoj, byly zahrnuty elementarni Zivotni potfeby, bezpecné
a kvalitni zivotni prostiedi, pracovni podminky, vzdélanost, kulturni vyziti a vztahy mezi obyvateli

daného Gzemi.

Teoreticka ¢ast prace se vénovala vymezeni pojmu kriminalita, jeji struktuie a zpiisobu, jak ji 1ze
mefit. Kriminalita byla charakterizovana jako vyznamny ukazatel kvality Zivota, ktery ma zasadni
vliv na udrzitelny rozvoj regionu. Udrzitelny rozvoj je jednim z primarnich cild regionu, ktery
zahrnuje U¢inna opatfeni vedouci k feSeni problémii jak socialnich, bezpec¢nostnich,
tak i hospodaiskych, ekologickych, kulturnich a klimatickych. Cilem udrzitelného rozvoje je
zlepSovani zivotnich podminek sou¢asnych obyvatel daného iizemi s ohledem na budouci generace
(Ouftednicek a Temelova, 2011).
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Udrzitelny rozvoj regionu zavisi také na strategiich prevence kriminality. United Nations Office on
Drugs and Crime uvadi, Ze dobie planované strategie prevence kriminality nejen predchazeji zlo€inu
a viktimizaci, ale také podporuji bezpecnost a prispivaji k udrzitelnému rozvoji tzemi. Nizsi
kriminalita ma dlouhodobé vyhody v podobé sniZeni nékladd spojenych s formalnim systémem
trestniho soudnictvi a socialnimi naklady vyplyvajicimi z trestné ¢innosti (United Nations Office on
Drugs and Crime, 2004).

Zloc¢innost jednoznaéné ovliviiuje bezpecnost a pocit bezpeci obyvatel a ma také zasadni vliv na
stabilitu sousedstvi, rozvoj mést, ekonomiku, vzdélani, socialni integraci a vnimanou kvalitu zivota.
Dnes jsou kriminalita a vefejny nepotadek Casto povazovany za pfic¢inu upadku mnoha méstskych
¢asti. Strach z trestné ¢innosti je ¢asto povazovan za stejné Skodlivy pro spolec¢nost jako samotny

trestny ¢in (Sustainable Environment, nedatovano)

Podminkou pro zajisténi trvalé udrzitelnosti jednotlivych opatfeni prevence kriminality na mistni
urovni musi byt zajiSténi prevence kriminality také na celostatni urovni. Podstatou udrzitelnosti je
tedy spoluprace a partnerstvi, a to predev8§im mezi organy statni spravy, ministerstvy, mezi
neziskovymi organizacemi, nevladnimi organizacemi a podnikatelskymi subjekty. Bezpecnostni
opatieni by tak méla byt soucasti socialnich a ekonomickych politik, mezi které patii mimo jiné
zameéstnanost, vzdélani, zdravotnictvi, planovani mest, socialni vylouc¢eni a chudoba. Prakticka ¢ast
prace se pokusi zjistit, zda existuje vztah mezi Grovni kriminality a trovni vzdélani, nezaméstnanosti,
ekonomikou a socialné vylou¢enymi lokalitami. Dulezity je také fakt, Ze obyvatelé sami povazuji
pocit bezpe¢i jako vyznamné kritérium udrzitelného rozvoje a kvality zivota v daném uzemi.
Kriminalita negativnim zptisobem ovlivituje socialné prostorové diferenciace, které jsou viditelné
nejen mezi regiony, ale také v méstském a venkovském prostiedi. Mélo by byt zdjmem regionu se
kriminalitou zabyvat, pokud chce dosdhnout dlouhodobého udrzitelného rozvoje a zajistit tak
bezpeény rozvoj svého tizemi. Ukolem regionu je zajisténi takovych opatfeni, aby nedochéazelo k
socialné prostorové segregaci a byla zajiSténa integrace znevyhodnénych osob. K zajisténi
dlouhodobé bezpecnosti regionu a jeho obyvatel je zapotiebi efektivniho udrzitelného planovani,
které dokaze vcas reagovat na veskeré vnéjsi podnéty a vyuzivat vyskytujicich se ptilezitosti. Pokud
tedy chce region (obec) sméfovat k udrzitelnému rozvoji svého izemi, nemé¢l by zapominat na
bezpecnostni situaci a vénovat pozornost mife kriminality a pocitu bezpe¢i svych obyvatel. Z
toho dtivodu, Ze kriminalita vypovida o kvalité Zivota a tizce souvisi s udrzitelnym rozvojem

Vv regionu, je dulezité se touto problematikou zabyvat (Ouiednicek a Temelova, 2011).
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Ve studii Pritvodce krajinou priorit pro Ceskou republiku Potiidek (2002) uvadi, Ze kvalita Zivota
a udrzitelny rozvoj stoji na pilifich z ekonomické, socidlni, enviromentalni a bezpecnostni sféry.
Vzhledem k faktu, Ze indikator uroven kriminality (popf. pocet trestnych €inil) se objevuje v témef
vsech odbornych studiich zabyvajicich se kvalitou Zivota a udrzitelnym rozvojem regionu, bude pro
praktickou ¢ast prace pouzita pravé uroven kriminality jako indikator kvality Zivota. Dale bude prace
zaméfena na indikatory kvality Zivota zuvedenych oblasti podle Poticka (2002), kde bude
zjistovano, zda existuje n&jaky vztah mezi urovni kriminality jako sté¢Zejnim indikatorem kvality
zivota a jinymi vybranymi indikéatory kvality zivota z téchto oblasti. Pro vybér téchto ukazatel
kvality Zivota je vhodné inspirovat se ukazateli pouzivanych ve vySe zminénych svétovych studiich
jako je nezaméstnanost, socialni davky, vzdélanost, ekonomicky rdst, bytova vystavba a jiné.
Vzhledem Kk faktu, Zze piedni studie spojuji kriminalitu zejména s nezaméstnanosti, vzdélanostni
strukturou a HDP, budou pro tuto diplomovou praci stanoveny hypotézy na zakladé téchto
predpokladt.

H1: Existuje zavislost mezi mirou Kriminality jako indikatoru kvality Zivota, urovni vzdélani,
nezaméstnanosti a HDP v regionu.

H2: Mezi jednotlivymi okresy Usteckého kraje existuji vyznamné rozdily v trovni kriminality jako
indikatoru kvality Zivota.

H3: Mezi jednotlivymi kraji CR existuji odlignosti v Girovni kriminality jako indikatoru kvality

zivota.

V praktické ¢asti diplomové prace bude analyzovano postaveni kraji CR na zakladé Strategii
regionalniho rozvoje pro predchozi obdobi 2007 az 2013 a pro aktualni obdobi 2014 az 2020. Prace
bude zaméfena na postaveni jednotlivych kraji z hlediska ekonomického postaveni, vzdélanostni
struktury, nezaméstnanosti, kriminality, Zivotniho prostfedi a socialné vylouéenych lokalit. Dale se
prace bude zaméfovat na komparaci tirovné kriminality v krajich CR, a to véetn& porovnani uréitych
druhti kriminality. Posledni ¢ast zabyvajici se kriminalitou na Grovni krajii bude porovnavat vztah
mezi urovni kriminality a ukazateli HDP na 1 ob, podil vysokoSkolsky vzdélanych, podil obyvatel
se zédkladnim vzdélanim a bez vzdélani, podilem nezaméstnanych a obecnou mirou nezamestnanosti.
Tyto ukazatele jsou vybrany z divodu dostupnosti, jasné vypovidajici hodnoté a srozumitelnosti pro
Sirokou vetejnost. Z divodu ekonomické krize, kterd se projevila na nezaméstnanosti v roce 2010,
budeme mezi sebou porovnavat roky 2010 a 2015 a zkoumat vzajemné vazby mezi vySe zminénymi
ukazateli a urovni kriminality. Nasledujici &ast praktické prace bude zaméfena na analyzu Usteckého
kraje ajeho postaveni v CR. K analyze Usteckého kraje bude vyuzita bezpeénostni analyza
Usteckého kraje na obdobi 2012 az 2016, Strategie prevence kriminality na obdobi 2012 az 2016 a
Strategie regionalniho rozvoje pro predchozi obdobi 2007 az 2013 a pro souc¢asné obdobi 2014 az
2020. Déle se diplomova prace zam&ii na porovnavani trovné kriminality v okresech Usteckého
kraje a na samotné porovnavani jednotlivych druhti kriminality Vv t€chto okresech. V nasleduji ¢asti
diplomové prace bude zkouman vztah tirovné kriminality s poftem uchaze¢t na 1 pracovni misto,
podilem nezaméstnanych, bytovou vystavbou na 1 000 obyvatel a poétem vyplacenych davek na 1
000 obyvatel v okresech Usteckého kraje. Komparativni srovnani téchto ukazatelti bude zaméfené
obdobné jako u regionalni komparace na roky 2010 a 2015. Nasledné bude zhodnocen vliv socialné
vylou¢enych lokalit na celkovou kriminalitu v roce 2015. V zavéru prace budou analyzovany piiciny
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kriminality v okresech Usteckého kraje a budou navrzena opatieni, ktera by mohla vést k eliminaci
trestné &innosti v Usteckém kraji. Vzhledem k tomu, Ze je diplomova prace zaméfena na hodnoceni
regionl a okrest, bude prakti¢téjsi objektivni sledovani kvality zivota nez subjektivni dotazovani,
které by bylo zkreslené a netuplné a pro hodnoceni na regionalni Grovni nepiipustné. Pro znazornéni
rozdild kriminality mezi kraji CR a okresy v Usteckém kraji bude vyuzit index kriminality, ktery
udava pocet trestnych ¢inti na 10 000 obyvatel a ma tedy presnéjsi vypovidaci hodnotu o zatizeni
daného tzemi kriminalitou. Vysledky indexu kriminality budou zpracovany do grafi pomoci
nastroje Microsoft Excel. Pro zpracovani grafi budou vyuzita data ze statistik Policie CR a Ceského
statistického ufadu (CSU). Veskera data o trestné ¢innosti se budou tykat zjisténych trestnych ¢ind.
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3 Kriminalita jako indikator kvality zivota

v krajich Ceské republiky

3.1 Postaveni krajii v Ceské republice podle strategickych
dokumentii

Pro hodnoceni postaveni kraji byla vyuzita Strategie regionalniho rozvoje (SRR) pro piedchozi
obdobi 2007 az 2013 a pro soucasné obdobi 2014 az 2020. Jedna se o strategie, které se odviji od
Strategie udrzitelného rozvoje CR a Strategie hospodatského ristu CR. Konkurenceschopnost kraje
vzdy zavisi na vice faktorech, které spolu navzajem souvisi z ekonomické, enviromentalni a socidlni
oblasti.

Ekonomicka vykonnost regiond je nejcastéji vyjadiovana poctem HDP na 1 obyvatele daného
regionu. Nejlépe postavenym krajem v CR je Hlavni mésto Praha, jehoZ vykonnost je piiblizné tiikrat
vyssi v porovnani s ostatnimi regiony CR. Hl. mésto Praha tak nelze srovnavat s ostatnimi regiony
vzhledem dominantni pozici tohoto regionu. Postaveni Hl. mésta je ovlivnéno vysokou koncentraci
obyvatel, vysoce urbanizovanym prostorem, cizinci zijicich v Praze (az 35%) a dojizd’kou obyvatel
za praci Z jinych kraji. Mimo jiné se jedna o kraj, kde sidli nadnarodni a zahrani¢ni firmy, vysoké
$koly, vlada, banky a pojistovny, které pfispivaji k vyssimu HDP. Mezi ostatnimi kraji CR nejsou
rozdily nijak zasadni. Nejvétsiho rastu dosahoval Zlinsky kraj i pfes propad v roce 2010. Naopak
pokles byl viditelny u Libereckého, Karlovarského a Plzeniského kraje, a to z divodu strukturalnich
zmén v krajich a nedostatecné reakce na tyto zmény po ekonomické krizi. Mimo Prahu maji vSechny
regiony HDP na 1 obyvatele nizsi nez 75 % pruméru EU27 a mohou tedy v ramci regionu soudrznosti
(NUTS 1I) ¢erpat pomoc z EU. K hranici 75 % se nejvice ptiblizuje Jihomoravsky a Stfedocesky
kraj. Strategie regionalniho rozvoje na obdobi 2007 az 2013 ocekavala, ze po roce 2013 budou
regiony soudrznosti Sttedni Cechy a Jihovychod jiz nad hranici 75 % priméru EU (Ministerstvo pro
mistni rozvoj, 2013).

V ptedchozim obdobi Strategie regiondlniho rozvoje byla pomoci HDP vyjadfovana
socioeckonomicka uroven regiond a jejich konkurenceschopnost. Regiony byly vtomto obdobi
déleny podle kumulativni zmény HDP na:

1. regiony, jejichz piirtistek HDP vyrazn& prekraduje piirtistek CR. V této kategorii zaujima
prvenstvi Hl. mésto Praha, kterd ma priristek HDP pfiblizn¢ dvakrat vyssi v porovnani
s ostatnimi kraji CR. Dal§im krajem prekradujicim ptiriistek HDP je Stiedocesky kraj, ktery
v minulosti zaostaval pravé kvili HI. méstu Praha, ale v tomto obdobi jiz z HI. mésta Prahy
profituje. Divodem muze byt omezenost prazského tizemi pro expanzi, kterd vedla investory
k nakupu pozemkt za Prahou nebo zlepseni infrastruktury v okoli Prahy,

2. regiony, jejichz ptirastek HDP je srovnatelny s prirastkem CR. Do této skupiny regiont
patfily jak regiony, jejichz piirtistek byl o néco vyssi nez pririistek CR, tak regiony jejichz
ptiriistek byl nizsi nez ptiristek CR. Mezi regiony s vyssim pfirtistkem patii Jihomoravsky,
Jiho&esky, Kralovéhradecky a Vysoéina. Kraje s niz§im piirtistkem, nez je pramér CR byly
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Liberecky, Pardubicky a Plzensky. Do této kategorie lze zaradit i Moravskoslezsky
a Olomoucky kraj, jelikoz tyto kraje zacaly piekonavat predchozi stagnaci,

3. regiony, jejichz ptiristek HDP je vyrazné pod primérem CR. Nejniz§i hodnoty piirtistku
HDP byly zaznamenany v Karlovarském a Usteckém kraji. Do této kategorie byl zafazen
také Moravskoslezsky a Zlinsky kraj z diivodu jejich stagnace. Pfi¢innou postaveni téchto
regiond mohla byt ekonomicka a socialni restrukturalizace. Charakteristické pro tyto regiony
byly problémy s nezaméstnanosti. Mira nezaméstnanosti téchto regioni pievysovala
republikovy primér (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2006).

O ckonomickém postaveni regionu rozhoduji také lidské zdroje. Vysokoskolsky vzdélana cast
obyvatelstva je v CR rozmisténa nerovnomérné. Dillezitym meznikem pro vysokoskolsky vzdélané
obyvatele CR je pracovni nabidka v regionu a moznost uplatnit se. Ztoho diivodu, mizeme
zaznamenat trend koncentrace téchto obyvatel v silné urbanizovanych regionech. Nejhtie
postavenymi kraji z hlediska podilu vysokogkolsky vzdélanych je Ustecky a Karlovarsky kraj, tedy
strukturalné postizené a hospodarsky slabé regiony, a to v obou sledovanych obdobich. Odliv mozki
z téchto region miize byt zpisoben blizkosti Prahy, ktera je nabidkou prace a vysi pramérné mzdy
se ceny bytl. Moravskoslezsky kraj i presto, Ze patii mezi strukturaln¢ postizené regiony, drzi
pfiznivou vzdélanostni strukturu. Nabidka kvalitnich pracovnich mist a posileni politiky
zaméstnanosti by mélo byt hlavnim cilem Usteckého a Karlovarského kraje, pokud chtéji zamezit

tomuto negativnimu trendu (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013).
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Obrazek 3: Podil osob s vysokoskolskym vzdélanim na obyvatelstvu v krajich CR (Cesky statisticky vrad, 2012)

Uroven vzdélani také souvisi s nezaméstnanosti, ktera se od roku 2003 snizovala a sniZoval se tak
i pocet uchazecii na 1 pracovni misto. Nejhuife postavenymi regiony v prvni sledované Strategii
regionalniho rozvoje byl Moravskoslezsky, Olomoucky, Ustecky a Zlinsky kraj. Z hlediska
nezaméstnanosti byl nejhiife postavenym regionem Ustecky kraj, ktery je definovan i v navazujici
Strategii regionalniho rozvoje spolu s Moravskoslezskym krajem jako nejproblémové;jsi region.
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Obrazek 4: Podil nezaméstnanych osob (PNO) na poctu obyvatel v krajich CR k 31. 12. 2015 (Ministerstvo prace a
socidalnich véci CR, 2016)

Moravskoslezsky a Ustecky kraj jsou problémové regiony i z hlediska dlouhodobé nezaméstnanosti.
Tento problém s nezaméstnanosti je spojovan s nekvalitné zacilenou aktivni politikou zaméstnanosti
a nedostatecnou podnikatelskou aktivitou. Ekonomicka krize s sebou pfinesla zmény v regionalni
nezaméstnanosti zejména v roce 2010. Nejnizsi hodnoty nezaméstnanosti vykazovalo Hl. mésto
Praha (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013).

Regiony CR jsou déleny podle regionalni konkurenceschopnosti ve Strategii regionalniho rozvoje
pro obdobi 2014 az 2020 na:

1. komplexné konkurenceschopné regiony, které maji nejvétsi potencial pro dalsi ekonomicky
rust. Jedna se o HI. mésto Praha, Jihomoravsky a Stfedocesky kraj,

2. regiony s moznosti rychlé akcelerace konkurenceschopnosti, kam patii Pardubicky kraj,
kterému chybi pouze kvalitni dopravni infrastruktura,

3. regiony se slabym transferem znalosti do ekonomiky, které maji dobrou vzdélanostni
strukturu, ktera se ale neprojevuje na ekonomické vykonnosti. Do této kategorie je zafazen
Zlinsky a Olomoucky kraj. Pokud by se podpofilo zaloZeni novych podnikd, vyuzilo by se
potencialu lidskych zdroju,

4. inovativni, avSak celkové primérné regiony, kam patii kraj Vysocina. Jedna se o kraj
S inovativnimi podniky. Vznik inovativnich podnikd musi byt dale podpoten, aby vznikla
dalsi pracovni mista,

5. komplexné nekonkurenceschopné regiony, které musi vice investovat do lidskych zdroji
a technologické infrastruktury. Mezi nekonkurenceschopné regiony patii Ustecky
a Karlovarsky kraj,

6. regiony s nejednozna¢nymi atributy konkurenceschopnosti, které musi podpofit sviij rust
v oblastech, které vykazuji nejniz§i hodnoty. Mezi tyto regiony patii Jihoesky,
Kralovéhradecky, Liberecky, Moravskoslezsky a Plzenisky kraj (Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2013).
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Typologie kraji CR z hlediska regionalni konkurenceschopnosti
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Obrdzek 5: Typologie krajii CR z hlediska regiondlni konkurenceschopnosti (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013)

Strategie regionalniho rozvoje pro obdobi 2014 az 2020 definovala Ctyfi prioritni oblasti rozvoje.
Jedna se o oblasti regionalni konkurenceschopnost, uzemni soudruznost, environmentalni
udrzitelnost a vefejna sprava a spoluprace. Globalnim cilem Strategie regionalniho rozvoje je zajistit
vyvéazeny rozvoj uzemi CR s ohledem na kvalitu Zivotniho prostiedi a kvalitu Zivota obyvatel daného
staitu a odstranit regionalni disparity uvnitf statu. Mezi statem podporované regiony patii
hospodaisky problémové regiony zahrnujici strukturalné postizené a hospodarsky slabé regiony,
Které trpi vys$$i mirou nezaméstnanosti, nizkou ekonomickou vykonosti, nizkymi primérnymi
mzdami, nizkou Zivotni Grovni a neptiznivou demografickou strukturou. Dal$imi podporovanymi
regiony jsou byvalé vojenské ujezdy a socialn€¢ znevyhodnéné oblasti (Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2013).

Pro méfeni zivotni trovnég lze vyuzit vysi primérné mzdy. Nejvyssi mzdy ve Strategii regionalniho
rozvoje 2007 az 2013 byly zaznamenany v HI. mésté€ Praha, které zaroven vysi svoji primérné mzdy
zvysuje pramérnou vysi mezd v CR. Druhé misto ve vysi primérné mzdy zaujima Sttedocesky kraj.
Naopak nejmensi primérné mzdy bylo dosazeno v Karlovarském kraji (Dufek a Minatik, 2010;
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2006).

Kvalita zivotniho prostiedi patii mezi ukazatel kvality zivota a udrzitelného rozvoje. V Strategii
regionalniho rozvoje 2007 az 2013 byla zaznamenana nejhorsi situace z hlediska kvality ovzdusi
Vv Moravskoslezském a Usteckém kraji. Spatna kvalita ovzdusi téchto dvou kraji je z diivodu vlivu
tézkého primyslu. Hl. mésto Praha a Stiedocesky kraj patii vzhledem k naristu automobilové
dopravy k dal§im problémovym krajim z hlediska kvality ovzdusi (Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, 2006). Hl. mésto Praha, Moravskoslezsky a Ustecky kraj patii i v nasledujici Strategii
regionalniho rozvoje k regiontim s nevyhovujici kvalitou ovzdusi, ktera ma dopad na zdravi obyvatel
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téchto regiond. Zatimco se snizilo zatizeni Zivotniho prostfedi primyslem, vzrostlo zatiZzeni

zivotniho prostfedi automobilovou dopravou (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013).

Neptizniva ekonomicka a ekologickd situace muze zpiisobovat zmény v socidlni struktuie
obyvatelstva v regionech. Je to zpsobeno tim, ze vzdélangjsi obyvatelé emigruji do atraktivnéjsich
regiond kvuli lepsi pracovni nabidce a problémovéjsi obyvatelé se sté¢huji do téchto oblasti. Dal§im
problémem mize byt dezintegrace rodiny, vyssi kriminalita, pracovni nestabilita a jiné. Negativni
vliv na rozvoj regionu maji také nékteré druhy kriminality. Ustecky kraj a Hl. m&sto Praha mély
nejhor$i zastoupeni hospodaiské kriminality zcelé CR, naopak nejlepsi situace byla v kraji
Vyso¢ina. Z hlediska recidivity zaujimala prvni misto opét Praha, kterou nasledoval
Moravskoslezsky a Karlovarsky kraj. Pokud se zaméfime na détskou kriminalitu, situace byla
nejhorsi v Usteckém, Moravskoslezském, Olomouckém a Libereckém kraji. Z hlediska kvality
zivota je nejproblémovéjsi ndsilna kriminalita, kterd ptimo ovliviiuje Zivot a osobni bezpeci obyvatel.
Nejproblémovéjsi kraje z hlediska nasilné kriminality jsou Hl. mésto Praha, Moravskoslezsky,
Karlovarsky a Olomoucky kraj. Uroveni majetkové kriminality byla nejhorsi v Usteckém,
Stiedoceském a Libereckém kraji a v HI. mésté Praha. Majetkova a nasilna kriminalita byly nejméné
zastoupeny v kraji Vysocina. Postaveni kraji podle podilu na celkové kriminalité je nasledujici:
Praha (27,7 %), Stfedodesky kraj (10,7 %), Moravskoslezsky kraj (10 %) dale Ustecky
a Jihomoravsky kraj. HI. mésto Praha zaujimala prvenstvi i v postaveni kraji podle indexu
kriminality (ptepo¢tu TC na 10 tis. obyvatel) nasledovana Usteckym a Libereckym krajem. Podle
Strategie regionalniho rozvoje na obdobi 2007 az 2013 byly hodnoceny HI. mésto Praha, Liberecky,
StiedoGesky a Ustecky kraj jako regiony s nejvice kriminogennim klimatem (Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR, 2006).

Hlavni rozvojové sméry a priority Narodniho strategického referen¢niho ramce mély vést ke snizeni
regionalnich disparit. Jednalo se o osm oblasti: evropsky a narodohospodaisky strategicky ramec,
ekonomika regiond, lidé a osidleni, infrastruktura, pfiroda, krajina a zivotni prostiedi, cestovni ruch,
kultura a problémova tizemi. Evropsky a narodohospodaisky strategicky ramec zahrnoval opatieni,
ktera méla vést k podpote kraju a jejich vzajemné spolupraci, efektivni vefejné spravé a zajisténi
financi pro regiondlni politiky. Oblast ekonomika region se tykala vytvareni podminek pro
ekonomicky rist krajt, podporu malého a stfedniho podnikani, podpory inovaci a vyzkumu a tvorby
novych pracovnich mist. Opatieni tykajici se prioritni oblasti lidé a osidleni zahrnovala aktivity jako
podpora investic do lidského kapitalu, bytova vystavba, rovnost prilezitosti, regeneraci a rozvoj mést
a prevence kriminality. Infrastruktura zahrnovala opatieni, ktera se tykala dopravni dostupnosti mezi
regiony, rozvoj informacénich technologii a spojovych a energetickych siti. Zminéna oblast piiroda,
krajina a zivotni prostfedi zahrnovala opatfeni vedouci k ochran€ Zivotniho prostfedi, Setrné
nakladani s energetickymi zdroji a environmentalni osvétu a vzdélavani. Cestovni ruch byl zaméfeny
na posileni managementu cestovniho ruchu a rozvoji infrastruktury cestovniho ruchu véetné sluzeb.
Opatieni tykajici se kultury zahrnovala aktivity jako organizace kulturnich aktivit, zachovani
kulturnich pamatek, rozvoj kulturni infrastruktury a vzdélavani v kultufe. Posledni oblast s nazvem
problémova uzemi méla vést k posileni hospodarské vykonosti slabych regioni, snizovani
nezaméstnanosti a feSeni problémid rozvoje venkova. V obdobi 2007 az 2013 byly primarné
podporovany hospodarsky slabé regiony, strukturalné postizené regiony a venkovské regiony.
Kromé¢ téchto regionti byly podporovany také regiony postizené Zivelnymi pohromami, se Spatnym
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stavem zivotniho prostiedi, s vysokou mirou nezaméstnanosti a regiony s nepfiznivymi podminkami
pro rozvoj zemédélstvi (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2006).

w7

Zminéna bytova vystavba souvisi s ekonomickou situaci v regionu a odrazi regionalni rozdily Zivotni
urovné. Po ekonomické krizi nastal pokles bytové vystavby ve vSech krajich. Jednim z dalSich
divodii mohlo byt také zvySeni sazby DPH. Nejvyssi zaznamenané hodnoty vystavby byly

v HI. mésté Praha, Moravskoslezském a StredoCeském kraji. Nejnizsi hodnota bytové vystavby byla
zaznamenand v Usteckém kraji (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013).

Pozice regiont v desetiletém poétu dokonéenych byt na 1000 obyvatel Pomér n‘g stiedni
hodnoté
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Obrazek 6: Pozice regionii v desetiletém poctu dokoncenych bytii na 1000 obyvatel (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013)

Strategie regionalniho rozvoje pro obdobi 2014 az 2020 tadi socialni vylouceni mezi nejvétsi
soucasné problémy, se kterymi se regiony musi potykat. Socidlni exkluzi jsou ohrozeny rtizné
skupiny obyvatel. V CR se zejména jedna o nizkoptijmovou, dlouhodobé nezaméstnanou a romskou
¢ast obyvatelstva. Kumulace téchto osob na jednom misté¢ vede ke vzniku socialné¢ vyloucenych
lokalit, pro které jsou typické nevyhovujici podminky k Ziti, nedostatecna pravni ochrana obyvatel
a vysoky pocet obyvatel v jednom byte. V téchto lokalitdich se vyskytuji dal§i negativni jevy
spojované s kriminalitou jako distribuce drog, lichva, prostituce, kuplifstvi, gamblerstvi a jiné.
Pro tyto oblasti je typicka vyssi uroven kriminality. Problémy spojené se socialni exkluzi lze feSit
podporou vzdélavani, bojem proti diskriminaci na trhu prace a integraci na trh prace. Zaclenovani
téchto obyvatel na trh prace by vedlo ke snizeni poctu vyplacenych socialnich davek.

Socidlné vyloucena lokalita (SVL) je aktualni problém kazdého kraje. Jedna se o symbolicky
ohraniéenou lokalitu, kde Zije vice jak 20 lidi v nevyhovujicich podminkach. V Ceské republice
mame 606 socialné vyloucenych lokalit ve zhruba 297 méstech. Pocet osob Zijicich v socialné
vyloucenych lokalitich se odhaduje na pfiblizné 95 az 115 tis. obyvatel. Mezi nejproblémové;jsi
region patii Ustecky a Moravskoslezsky kraj, kde se nachazi nejvyssi podet téchto lokalit. Problém
SVL neni uZ jen ve méstech, ale i v odlehlych oblastech bez socialniho zazemi. Oproti minulosti uz
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tyto lokality nejsou vylucné zastoupeny romskou populaci, ale i nezaméstnanymi a seniory
Z majoritniho obyvatelstva. Pravé nezaméstnanych je vice nez 80 % v téchto lokalitach, coz mize
ekonomickou krizi, ktera omezila pracovni ptilezitosti uz v jiz problémovych regionech a zvysila
zadluzenost obyvatel. Nasledkem krize vzrostla mira nezaméstnanosti a pocet lidi pobirajicich
socialni davky. Dalsi faktorem ovliviujicim rdst obyvatel ve SVL mulze byt Cist€¢ reprodukce
obyvatel tamniho obyvatelstva (Cada a kol., 2015; Kraftova, 2016).

Tabulka 1: Pocet socidlné vyloucenych lokalit (Cada a kol., 2015)

Kraj Rok 2006 Rok 2014

HI. mésto Praha 6 7
Jihocesky 16 38
Jihomoravsky 11 28
Karlovarsky 18 61
Kralovéhradecky 25 36
Liberecky 26 48
Moravskoslezsky 28 72
Olomoucky 27 62
Pardubicky 15 24
Plzensky 17 42
Stfedocesky 36 64
Ustecky 63 89
Vysocina 11 13
Zlinsky 11 22
Celkem 310 606

Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji z (Cada a kol., 2015)

Nejvyssi pocet socialné vyloutenych lokalit byl zjistén v Usteckém kraji. V roce 2014 bylo
evidovano 89 socialné vylouéenych lokalit na tizemi Usteckého kraje. Druhym nejhiife postavenym
krajem v poctu socialné vylouc¢enych lokalit byl Moravskoslezsky kraj, na jehoz izemi se nachazelo
72 socialné vyloucenych lokalit. Nejvyssi narust byl zaznamenan v Karlovarském kraji. Jednalo se
o vice nez tfinasobny nartst poctu socialn¢ vyloucenych lokalit ve sledovaném obdobi. Nejmensi
pocet socialné vylouéenych lokalit byl zaznamenan v HI. mé&sté Praha, a to véetné nejnizsiho nartistu
socialné vyloucenych lokalit.
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Tabulka 2: Pocet obyvatel socialné vyloucenych lokalit (Cada a kol., 2015)

Kraj Rok 2006 Rok 2014
HI. mésto Praha 9 000 - 9 500 5400 - 7 400
Jihocesky 1500 -2 000 2000 -2 600
Jihomoravsky 5000 - 5500 8 000 - 9 500
Karlovarsky 3500-4000 6 000 - 8 000
Kralovéhradecky 2000 -2 500 2 500 - 3 000
Liberecky 2000 -2 500 3000 - 4 000
Moravskoslezsky 10000-10500| 19000 - 23 000
Olomoucky 4500-5 000 3000 - 5000
Pardubicky 1000 - 1 500 1500 - 2 000
Plzerisky 1500 -2 000 2 000 -3 000
Stredocesky 3000 - 3 500 4000 -5 500
Ustecky 21000-22000| 36000 -38500
Vysocina 1 500 - 2 000 600 — 1 000
Zlinsky 500 -1 000 2000 -2 500
Celkem 60 000 - 80 000 | 95 000 - 115 000

Zdroj: vlastni zpracovéani podle idajti z (Cada a kol., 2015)

ey

S poctem socialné vyloucenych lokalit souvisi 1 pocet obyvatel Zijicich v t€chto lokalitach. Nejhtie

zastoupenym krajem byl obdobné jako v po&tu socidlné vylou¢enych lokalit Ustecky kraj s ptiblizné

36 000 az 38 500 obyvateli, nasledovan Moravskoslezskym krajem, v kterém Zilo mezi 19 000 az

ey

23 000 obyvateli. Nejmensi pocet obyvatel zijicich v socialné vyloucenych lokalitach byl

zaznamenan v kraji Vysocina, kde se nachazelo mezi 600 az 1 000 obyvatel. Ve vSech krajich byl

zaznamenan narast obyvatel SVL kromé HI. mésta Prahy a kraje Vysocina, kde nastal tibytek.

Obce s vyskytem identifikovanych socialné
vylouéenych lokalit na uzemi CR

x
wloulenych fokaht.

Obrazek T: Vyskyt socialné vyloucenych lokalit v CR (Agentura pro socidlni zacleiiovani, 2015)
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Graf 1: Podil jednotlivych krajit na SVL v CR

Podil jednotlivych krajii na socialné vyloucenych lokalitich v CR
v roce 2015

Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji Analyzy socialné vylou¢enych lokalit (Cada a kol., 2015)

Nejvétsi podil socialné vylougenych lokalit v CR byl zaznamenany v Usteckém kraji, ktery je
zaroven nejhlie postavenym krajem z hlediska po¢tu socialné vyloucenych lokalit. Na tzemi
Usteckého kraje se nachazi 89 socialng vyloudenych lokalit, coZ je 15 % z celkového poétu socialné
vylougenych lokalit v CR. Moravskoslezsky kraj je druhym nejhiife zastoupenym krajem s 12 %
podilem na socidlné vyloudenych lokalitich v CR. Mezi tieti nejhiife zastoupené kraje patfi
Karlovarsky, Olomoucky a StfedoCesky kraj, které se podileji 10 % na socialné vyloucenych
lokalitach v CR. Nejmensi podil na socidlné vyloucenych lokalitich byl zaznamenan v HI. mésté
Praha, ktery ¢&inil 1 %. Postaveni Usteckého a Moravskoslezského kraje mize byt dano

ekonomickym postavenim krajii, ekonomickou krizi, strukturalnimi zménami v priamyslu, vysokou

mirou nezaméstnanosti a nizkou arovni vzdélani.
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3.2 Celkova kriminalita v krajich Ceské republiky

Pti hodnoceni kriminality Se nejprve zaméfime na celkovou kriminalitu, na jejiz zakladé bude
zhodnoceno jednotlivé postaveni kraji CR podle celkové trestné ¢innosti na jejich tizemi. V roce
2015 bylo zjisténo 247 628 trestnych ¢ind na Gzemi Ceské republiky. V nasledujicim grafu bude
znazornén podil jednotlivych kraji CR na celkové kriminalité, ktera Ginila zminénych 247 628
trestnych ¢int.

Graf 2: Podil jednotlivych krajii na celkové kriminalité v roce 2015

Podil jednotlivych krajii CR na celkové kriminalité v roce 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani podle tidaji Policie CR

Nejvyssi podil na celkové kriminalité, ktery ¢inil 26 %, mélo Hl. mésto Praha. Druhym nejvice
zastoupenym regionem byl Moravskoslezsky kraj, ktery se podilel 12 % na celkové kriminalité.
Tretim regionem s nejvétsim podilem na spachané trestné Cinnosti byl Stfedocesky kraj s 10 %
podilem na celkové kriminalité v CR. Tyto kraje patii mezi kraje s nejvyssim poétem obyvatel, coz
ovliviiuje jejich podil na celkové kriminalité. Nejméné zastoupenym regionem byl Karlovarsky kraj,
ktery se podilel 1 % na celkové kriminalité. Postaveni Karlovarského kraje bylo pravdépodobné dano
nejmensim poétem obyvatel v CR. Vzhledem k tomu, Ze graf nefesi pocet trestnych &ind na
obyvatele, je nutné kriminalitu v regionech zkoumat i pomoci index.
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Graf 3: Vyvoj indexu celkové kriminality v obdobi 2010 az 2015 v krajich CR

Vyvoj indexu celkové kriminality v obdobi 2010 - 2015
v krajich CR
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a Policie CR

Tento graf je zaméfen na vyvoj celkové kriminality v obdobi 2010 az 2015. Nejvyssi index celkové
kriminality byl zaznamenan v HI. mé&sté Praha v roce 2013 a ¢inil 658 trestnych ¢inti na 10 tis.
obyvatel. Od roku 2013 mtzeme zaznamenat klesajici trend trestné ¢innosti u vSech krajti az do roku
2015. Vysoké hodnoty v roce 2013 byly pravdépodobné dany amnestii vyhlaSenou prezidentem
v tomto roce a zménou trestniho zakona, kdy ¢ast prestupki byla klasifikovana jako trestné ¢iny
(napf. fizeni pod vlivem alkoholu). Druhy nejvyssi index kriminality byl zaznamenan v Usteckém
kraji vroce 2011 shodnotou 366 trestnych ¢inii na 10 tis. obyvatel. Podobna hodnota byla
v Usteckém kraji naméfena i v roce 2013 a ¢inila 361 trestnych &indi na 10 tis. obyvatel. Tietim
nejhiife zastoupenym regionem je Moravskoslezsky kraj, ktery dosahoval hodnoty 349 trestnych ¢inti
na 10 tis. obyvatel v roce 2013. Dal§im regionem s vysokou hodnotou, ktera ¢inila 318 trestnych
¢ind na 10 tis., byl Liberecky kraj v roce 2013. Ve sledovaném obdobi mtizeme u kraji CR
zaznamenat vysoké hodnoty kriminality v letech 2010 a 2011, které mohly souviset s ekonomickou
krizi. Nejmensi zaznamenané hodnoty celkové kriminality za celé sledované obdobi byly naméteny
v kraji Vysocina a ve Zlinském a Pardubickém kraji.

3.3 Obecn4 kriminalita v krajich Ceské republiky

Obecna kriminalita je takova trestna ¢innost, ktera nejvice ovlivituje pocit bezpeéi, majetek a zivot
obyvatel daného uzemi. Z hlediska kvality Zivota obyvatel zkoumame tii podskupiny obecné
kriminality, které nejvice ohrozuji (popf. ovliviluji) samotny Zivot a kvalitu zivota spolecnosti. Jedna
se o nasilnou, maj etkovou a mravnostni kriminalitu Mravnostni a nasilnd kriminalita jsou
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uspéesnosti statu v boji s kriminalitou.
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Graf 4: Podil jednotlivych krajii CR na obecné kriminalité v roce 2015

Podil jednotlivych kraji CR na obecné kriminalité v roce 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji Policie CR

Podil jednotlivych kraji na obecné kriminalité v CR je téméf totozny jako tomu bylo u celkové
kriminality. Potadi kraji je stejné jako tomu bylo u celkové kriminality. Na HI. mésto Praha ptipadal
nejvetsi podil obecné kriminality, ktery €inil 28 %. Druhym nejhlife zastoupenym regionem byl
Moravskoslezsky kraj, ktery dosahoval 13 % podilu na celkové obecné kriminalité v CR.
Stredocesky kraj byl tfetim regionem s nejvice zastoupenou obecnou kriminalitou, ktera ¢inila 10 %.
Karlovarsky kraj a kraj Vysoc€ina patfily mezi regiony s nejméné zastoupenou obecnou kriminalitou,
ktera dosahovala vyse 1 % z celkové obecné kriminality v CR.

Graf 5: Vyvoj indexu obecné kriminality v obdobi 2010 az 2015 v krajich CR

Vyvoj indexu obecné kriminality v obdobi 2010 - 2015
v krajich CR
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Nasledujici ¢ast je zaméfena na jednotlivé druhy trestnych ¢ind, které jsou fazeny do obecné
kriminality podle statistiky Policie CR. Jedna se o nasilnou, majetkovou a mravnostni kriminalitu,
ktera ovliviiuje kvalitni a bezpecny zivot obyvatel daného tzemi. Do obecné kriminality dale patii
ostatni krimindlni ¢iny, kterymi se v této praci nebudeme zabyvat z divodu toho, ze piimo
neohrozuji bezpecnost obyvatel. Jedné se o dopravni nehody, tyrani zvitat, propagaci hnuti apod.
Graf 6: Vyvoj indexu nasilné kriminality v obdobi 2010 aZ 2015 v krajich CR

Vyvoj indexu nasilné kriminality v obdobi 2010 - 2015 v krajich
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a Policie CR

Nejhtie zastoupenym krajem z hlediska nasilné kriminality byl s hodnotou 27,9 trestnych ¢inti na 10
tis. obyvatel Liberecky kraj v roce 2011. Od roku 2013 miizeme zaznamenat témét ve vSech krajich
klesajici trend indexu nasilné kriminality, kromé Kralovéhradeckého a Plzenského kraje a kraje
Vyso¢ina. Druhym nejhiife zastoupenym krajem z hlediska nésilné kriminality byl Ustecky kraj
s nejvyssi hodnotou 25 trestnych ¢ind nasilné povahy na 10 tis. obyvatel v roce 2013. Tteti nejvyssi
hodnota byla namétena v Karlovarském kraji, ktera Cinila 24,8 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel
v roce 2011. Vysoké hodnoty nésilné kriminality byly patrné i v Moravskoslezském kraji. Nejvyssi
index trestné ¢innosti byl u Moravskoslezského kraje zaznamenan v roce 2011 s hodnotou 24,6
trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel. Pouze u Hl. mésta Prahy mlizeme zaznamenat klesajici trend
indexu nasilné kriminality za celé sledované obdobi. Pardubicky a Zlinsky kraj patii mezi kraje
S nejmensimi naméfenymi hodnotami za celé obdobi. Nejvyssi hodnota naméfena v Pardubickém
kraji dosahovala 12,3 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel v roce 2011. Ve Zlinském kraji byla
namétena nejvyssi hodnota také v roce 2011 a dosahovala vyse 12 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel.
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Graf 7: Vyvoj indexu mravnostni kriminality v obdobi 2010 az 2015 v krajich CR

Vyvoj indexu mravnostni kriminality v obdobi 2010 - 2015
v krajich CR

5,6

2,7 29 31

m 2010 2011 2012 2013 = 2014 m= 2015

Zdroj: vlastni zpracovani podle udajti CSU a Policie CR

Mravnostni kriminalita je oproti predeslé nasilné kriminalité mén& zastoupena Vv krajich CR.
Nejvyssi dosazena hodnota byla naméfena v Libereckém kraji a dosahovala vyse 5,6 trestnych ¢inti
na 10 tis. obyvatel v roce 2011. Druhé nejvyssi hodnota byla zjisténa v Usteckém kraji a &inila 3,2
trestnych ¢int na 10 tis. obyvatel, coZ je o 2,4 trestnych ¢inli méné, nez je tomu v Libereckém kraji.
Nejvyssi naméfena hodnota indexu kriminality v Usteckém kraji je téméi totoznd s naméfenou
hodnotu v Kralovéhradeckém kraji v roce 2015, ktera dosahovala 3,1 trestnych mravnostnich ¢ind
na 10 tis. obyvatel. V obdobi 2014 az 2015 lze zaznamenat rostouci trend mravnostni Kriminality
v Jihoceském, Karlovarském, Kralovéhradeckém, Moravskoslezském, Pardubickém, Stfedoceském

a Usteckém kraji. Dlouhodobé nejniz$i hodnoty byly naméfené v Jihomoravském, Plzetiském,
Stiedoceském a Zlinském kraji a v kraji Vysocina.

Graf 8: Vyvoj indexu majetkové kriminality v obdobi 2010 az 2015 v krajich CR
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Nejvyssi hodnoty majetkové kriminality za celé sledované obdobi byly zjistény v Hl. mésté Praha.
Nejvyssi naméfend hodnota v Hl. mésté dosahovala hodnoty 500,2 trestnych ¢int na 10 tis. obyvatel
v roce 2013. Nejvyssi nameétend hodnota Hl. mésta Prahy je minimalné dvojnasobna v porovnani
s ostatnimi kraji CR. Ve viech krajich miizeme zaznamenat klesajici trend trestné &innosti od roku
2013. Klesajici trend trestné Ccinnosti za celé sledované obdobi byl zjistén pouze u
Kralovéhradeckého kraje. Druha nejvyssi hodnota byla naméfena v Moravskoslezském kraji v roce
2011 a ¢inila 233,6 trestnych &inti na 10 tis. obyvatel. Moravskoslezsky kraj je nasledovan Usteckym
krajem, ktery dosahoval 226,6 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel ve stejném roce. Nejnizsi hodnoty
byly namétfeny u Zlinského a Pardubického kraje a kraje Vysocina. Nejvyssi zjisténa hodnota ve
Zlinském kraji ¢inila 81,7 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel v roce 2013. Nejvy$si naméfena hodnota
ve Zlinském kraji je vice nez Sestkradt mensi nez nejvyssi namétend hodnota v HI. méste Praha.

3.4 Hospodaiska kriminalita v krajich Ceské republiky

Hospodatska kriminalita neohrozuje samotny bezpe¢ny zivot obyvatel daného regionu, ale ovliviiuje
kvalitu Zivota spolecnosti tim, Ze ohrozuje kvalitni fungovani stdtniho mechanismu a pfijmovych
slozek statu, coz ma silny dopad na ekonomickou a socialni stabilitu statu. V nasledujici grafu se
zaméfime na podil jednotlivych kraji CR na hospodatské kriminalité na tizemi CR.

Graf 9: Podil jednotlivych krajit CR na hospodarské kriminalité v CR

Podil jednotlivych kraji CR na hospoda¥ské kriminalité
v roce 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udajt Policie CR

Nejvétsi podil na hospodaiské kriminalité byl v roce 2015 zaznamenan v Hl. mésté Praha. Podil
hospodaiské kriminality v tomto kraji ¢inil 25 % z celkové hospodaiské kriminality v CR. Druhy
nejveétsi podil byl zaznamenan v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji s 10 % podilem na
hospodaiské kriminalit€. Velikost téchto podilti byla pravdépodobné dana vysokym poctem obyvatel
Vv téchto krajich. Pro stanoveni potadi kraju z hlediska zastoupeni hospodaiské kriminality v téchto
krajich je nutné se zaméfit na index kriminality, ktery nam udéava pocet trestnych ¢inti na 10 tis.
obyvatel a ma tudiz ptesné&jsi vypovidaci hodnotu o vyskytu hospodarské kriminality v jednotlivych
krajich.
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Graf 10: Vyvoj indexu hospodarské kriminality v jednotlivych krajich CR v obdobi 2010 az 2015

Vyvoj indexu hospodai'ské kriminality v jednotlivych krajich CR
v obdobi 2010 - 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani podle tidaji CSU a Policie CR

Nejvyssi naméfena hodnota byla zjisténa u Hl. mésta Prahy, které v roce 2015 dosahovalo 61,2
trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel. V HIl. mésté byl patrny rostouci trend trestné hospodaiské ¢innosti
jako v jediném kraji CR v celém sledovaném obdobi. Klesajici trend trestné ¢innosti je viditelny od
roku 2013 vtéméf vsech regionech CR, krom& Olomouckého, Pardubického, Plzefiského,
Stiedogeského a Zlinského kraje. Druha nejvyssi hodnota byla zjisténa v Usteckém Kraji v roce 2014
a Cinila 36 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel. Tteti nejvyssi hodnota za sledované obdobi byla zjiSténa
v Jihogeském kraji v tomtéZ roce jako v Usteckém kraji a dosahovala hodnoty 32,8 trestnych ¢ind na
10. tis obyvatel. Nejniz§i hodnoty ve sledovaném obdobi vykazovaly Pardubicky, Plzensky,
Stfedocesky a Zlinsky kraj a kraj Vysocina. Nejlepsi postaveni mél ve sledovaném obdobi Zlinsky
kraj, ktery dosahoval nejvyssi hodnoty 20,2 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel v roce 2015.

V nasledujici ¢asti prace bude pomoci vybranych ukazateld (HDP na 1 obyvatele, obecné miry
nezaméstnanosti, podilu nezaméstnanych, podilu vysokoskolsky vzdélanych a podilu obyvatel se
zékladnim vzdélanim a bez vzdélani) zjistovano, zda existuje zavislost mezi mirou kriminality jako
indikatoru kvality Zivota, Grovni vzdélani, nezaméstnanosti a HDP v regionu. Porovnani je zaméfeno
na léta 2010 a 2015. Rok 2010 byl vybran kvuli ekonomické krizi, kterd mohla mit dopad na
nezaméstnanost a ekonomiku v tomto roce. Porovnani roku 2010 srokem 2015 by tak mohlo
poukazat na souvislosti kriminality s vybranymi ukazateli
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Graf 11: Index kriminality a HDP/I obyvatele v krajich CR v roce 2010 a 2015

Index kriminality a HDP na 1 obyvatele v krajich CR
v roce 2010 a 2015
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Zdroj: vlastni zpracovéni podle udaji CSU a Policie CR

Graf znézoriuje index kriminality a HDP na 1 obyvatele v krajich CR v roce 2010 a 2015. Pokud se
zaméfime na porovnani ukazatele HDP na 1 obyvatele mezi uvedenymi roky, je ziejmé, Ze naméiené
hodnoty v krajich v roce 2010 byly niz$i, neZ hodnoty namétené v roce 2015. Index kriminality byl
naopak vyssi v roce 2010 nez v roce 2015. V roce 2010 bylo ve vSech krajich zaznamenano nizsi
HDP na 1 obyvatele a vyssi index kriminality neZ v roce 2015. Nejvice se hodnoty HDP na 1
obyvatele ptiblizovaly v Karlovarském kraji, kde rozdil ¢inil pouhych 17 obyvatel. V roce 2015 bylo
HDP na 1 obyvatele vyssi nez v roce 2010 a zjistény index kriminality byl ve v§ech krajich niz$i nez
v roce 2010. Pokud se zamétime na samotnou vazbu HDP na 1 obyvatele a index kriminality je
patrné, Ze vyjimkou ve sledovanych krajich je HI. mésto Praha, které mélo i ptes vysoké HDP na 1
obyvatele také vysoky index kriminality. Hypotézu lze vyvratit i na piikladu Pardubického kraje,
kde i pres nizky index kriminality neni patrné vysoké HDP na 1 obyvatele. Nelze tudiz jednozna¢né
potvrdit vazbu mezi HDP na 1 obyvatele a indexem kriminality. Lze pouze potvrdit vazbu mezi
niz8im indexem kriminality a vy$§im HDP na 1 obyvatele v roce 2015 a vy$§im indexem kriminality
a niz§im HDP na 1 obyvatele v roce 2010.
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Graf 12: Index kriminality a podil nezaméstnanych v roce 2010 a 2015 v krajich CR

Index kriminality a podil nezaméstnanych v roce 2010 a 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a Policie CR

Graf udava vztah mezi indexem kriminality a podilem nezamé&stnanych v krajich CR v letech 2010
a2015. Podil nezaméstnanych obyvatel je ve vSech krajich vyssi v roce 2010. Vyjimkou je Hl. mésto
Praha, které vykazovalo vyssi podil nezaméstnanych v roce 2015. V roce 2010 mtizeme oproti roku
2015 zaznamenat vys$i index kriminality ve vSech krajich. Ukazatelé podil nezaméstnanych osob a
index kriminality jsou vyssi ve vSech krajich v roce 2010 mimo HI. mésto Praha. Z grafu Ize odvodit,
7e existuje vazba mezi kriminalitou a nezamé&stnanosti v krajich CR kromé HI. mé&sta Prahy, které

ma specifické podminky.
Graf 13: Index kriminality a obecnd mira nezaméstnanosti v krajich CR v roce 2010 a 2015
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Graf zobrazuje index kriminality a obecnou miru nezaméstnanosti v jednotlivych krajich CR v roce
2010 a 2015. Obecna mira nezaméstnanosti byla ve viech krajich CR vys§i v roce 2010 véetné HI.
meésta Prahy, které v pfedchozim grafu vykazovalo jako jediny kraj vroce 2015 vyssi podil
nezameéstnanych. Index kriminality byl obdobné jako obecna mira nezaméstnanosti vyssi v roce 2010
ve vSech krajich. Ve sledovaném obdobi se nejvice pfiblizovaly hodnoty obecné miry
nezaméstnanosti v Hl. mésté Praha, kde rozdil mezi sledovanymi obdobimi ¢inil 1 p. bod. Z grafu
vyplyva, ze obecnd mira nezaméstnanosti mize souviset S indexem kriminality. Pokud je vyssi
obecna mira nezameéstnanosti, jsou vyssi i indexy celkové kriminality. Pokud se opét zaméfime na
HI. mésto Praha, je patrné, ze obecna mira nezaméstnanosti nema piimou vazbu na index kriminality,
a to z toho dtivodu, Ze i pres nizkou obecnou miru nezaméstnanosti miizeme sledovat vysoky index
kriminality. Diivodem muZe byt vysoka koncentrace obyvatel spojena s vy$si anonymitou, ktera
mize mit vliv na vys$i indexu kriminality.

Graf 14: Index kriminality a podil obyvatel se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani v krajich CR v roce 2010 a 2015
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Zdroj: vlastni zpracovéni podle udaji CSU a Policie CR

Graf poukazuje na index kriminality a podil obyvatel se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani
vV jednotlivych krajich CR v roce 2010 a 2015. Zjisténé hodnoty pro podil obyvatel se zikladnim
vzdélanim a bez vzdélani byly vyssi v roce 2010 ve vSech krajich. Nejmensi rozdily v hodnotach
podilu obyvatel se zikladnim vzdélanim a bez vzdélani byly naméfeny v Libereckém
a Kralovéhradeckém kraji. V Libereckém kraji rozdil hodnot ¢inil 0,7 p. bod a v Kralovéhradeckém
kraji byl rozdil 1,1 p. bod. Index kriminality byl obdobné& jako podil obyvatel se zakladnim vzdélanim
a bez vzdélani vyssi v roce 2010 ve vSech krajich. Vyssi index kriminality tedy souvisi s vy$§im
podilem osob se zakladnim vzdélanim a bez vzdé¢lani. Z grafu lze vyvodit zavér, ze kriminalita
souvisi s Grovni vzdélani v krajich CR s vyjimkou HI. mé&sta Prahy. Tuto hypotézu potvrdime

Vv nasledujici grafu.
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Graf 15: Index kriminality a podil vysokoskolsky vzdélanych v krajich CR v roce 2010 a 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a Policie CR

Graf znazornuje index kriminality a podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel v jednotlivych krajich
CR v roce 2010 a 2015. Nejvyssi podil vysokoskolsky vzd&lanych byl naméfen v HI. mésté Praha a
&inil 28 % v roce 2015. V Usteckém kraji byl zjistén nejmensi naméfeny podil vysokoskolsky
vzdélanych v roce 2010 a ¢inil 6,4 %. Ustecky kraj byl i v roce 2015 druhym nejhiife postavenym
krajem z hlediska podilu vysokoSkolsky vzdélanych hned po Karlovarském kraji. Podil
vysokoskolsky vzdélanych v Usteckém kraji ¢inil 9,6 % v roce 2015, coZ je velmi pod primérem
CR. Z grafu vyplyva, 7e index kriminality byl vy$si ve vsech krajich CR v roce 2010. Podil
vysokoskolsky vzdélanych byl naopak vyssi v roce 2015. MiZzeme tedy vyvodit zaveér, Ze vyssi index
kriminality souvisi s niz§im podilem vysokoskolsky vzdélanych v krajich a naopak. Pokud se
zaméfime na samotnou vazbu indexu kriminality a podilu vysokoskolsky vzdélanych je patrné, ze
vyjimku tvori opét Hl. mésto Praha, které i pres nejvyssi podil vysokoskolsky vzdélanych dosahovalo
nejvyssiho indexu kriminality. Na zaklad€ téchto dvou grafui zabyvajicich se urovni vzdélani a
indexem kriminality, 1ze potvrdit nasi stanovenou hypotézu, ze kriminalita souvisi s irovni vzdélani
v kraji s vyjimkou Hl. mésta Prahy.

Na zékladé piedchoziho vyzkumu bude v nasledujicich tabulkach shrnuto postaveni jednotlivych
krajii CR ve vyse vybranych oblastech kvality Zivota v letech 2010 a 2015.
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Tabulka 3: Postavent krajii CR podle HDP na 1 obyvatele v roce 2010 a 2015

HDP/1ob. (tis.)

2010 | potadi| 2015 : potadi
Hlavni mésto Praha 7717 1 829,1 1
Jihocesky kraj 305,9 6 343,8 7
Jihomoravsky kraj 340,4 2 397,2 2
Karlovarsky kraj 260,1 14 276,9 14
Kralovéhradecky kraj 315,0 5 356,0 6
Liberecky kraj 275,7 12 315,2 12
M oravskoslezsky kraj 304,3 7 337,7 8
Olomoucky kraj 274,3 13 314,5 13
Pardubicky kraj 291,2 11 3275 11
Plzensky kraj 319,6 3 384,1
Sttedocesky kraj 318,8 4 369,3
Ustecky kraj 292,0 10 3342 10
Vysocina 292,3 9 335,0 9
Zlinsky kraj 301,5 8 359,4 5

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat CSU

Z tabulky je patrné, Ze nejvyssi HDP na 1 obyvatele bylo zaznamenano v obou sledovanych
obdobich v Hl. mésté Praha. Druhé nejvyssi HDP na 1 obyvatele bylo naméfeno v Jihomoravském
kraji, ktery si drzel druhou pficku nejlépe postaveného regionu také v obou sledovanych obdobich.
Plzensky kraj vysi svého HDP na 1 obyvatele zaujimal tieti nejlepsi pozici v roce 2010 i 2015
nasledovan krajem Stfedo¢eskym, ktery si obdobné jako Plzenisky kraj drZel svoji pozici v obou
sledovanych obdobich. Nejhtife postavenym regionem byl Karlovarsky kraj, ktery se v obou
sledovanych obdobich nachazel na posledni pozici. Druhym nejhtife postavenym regionem byl
Olomoucky kraj nasledovan krajem Libereckym, ktery si obdobné jako Olomoucky kraj drzel svoji
pozici v roce 2010 i 2015. Zména v postaveni regioni byla zaznamenana pouze u JihoCeského,
Kralovéhradeckého, Moravskoslezského a Zlinského kraje. VSechny ostatni kraje si drzely stejnou
pozici v roce 2015 jako tomu bylo v roce 2010.
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Tabulka 4: Postaventi krajii CR podle nezaméstnanosti v roce 2010 a 2015

podil nezaméstnanych

2010 | potadi| 2015 ; potadi

Hlavni mésto Praha 3,6 14 4,2 14
JihoCesky kraj 6,4 11 51 11
Jihomoravsky kraj 8,5 6 7,0

Karlovarsky kraj 9,0 5 7,1

Kralovéhradecky kraj 6,3 12 5,0 12
Liberecky kraj 8,1 8 6,4 6
M oravskoslezsky kraj 9,1 4 8,6

Olomoucky kraj 9,1 3 7,0 4
Pardubicky kraj 7,5 9 51 10
Plzenisky kraj 6,6 10 4,6 13
Stredocesky kraj 6,1 13 54 9
Ustecky kraj 10,2 2 8,9 1
Vysocina 8,1 7 6,2 7
Zlinsky kraj 10,7 1 6,0 8

obecna mira nezaméstnanosti (%)

2010 | poradi| 2015 : poradi

Hlavni mésto Praha 3,8 14 2,8 14
JihoCesky kraj 53 12 4,0 11
Jihomoravsky kraj 7,7 6 5,0 7
Karlovarsky kraj 10,8 2 6,7 3
Kralovéhradecky kraj 6,9 9 5,6 5
Liberecky kraj 7,0 8 55 6
M oravskoslezsky kraj 10,2 3 8,1 1
Olomoucky kraj 9,1 4 5,9 4
Pardubicky kraj 72 7 4,6 10
Plzensky kraj 59 11 3,8 12
Stredocesky kraj 5,2 13 3,5 13
Ustecky kraj 11,2 1 7,6

Vysocina 6,9 9 4,7

Zlinsky kraj 8,5 5 4,7

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat CSU

Tabulka se sklada ze dvou ukazateld. Prvnim ukazatelem je podil nezaméstnanych a druhym obecna
mira nezam&stnanosti. Pokud se zamétime na prvni ¢ast tabulky, miizeme zaznamenat nejvyssi podil
nezaméstnanych ve Zlinském kraji v roce 2010. V roce 2015 se vSak tento kraj nachazel az na osmé
pozici nejproblémovéjsiho regionu z hlediska kriminality, coz byla zaroven nejvétsi zména v poradi.
Jako neproblémovéjsi kraj v obou sledovanych obdobich miizeme zaznamenat Ustecky kraj, ktery
se drzel v roce 2010 na druhé pozici a v roce 2015 obsadil prvni pficku. Ttetim nejproblémovéjsim
krajem z hlediska nezaméstnanosti v roce 2010 byl Olomoucky kraj, ktery v roce 2015 zlepsil svoji
pozici pouze o jedno misto. Z hlediska podilu nezaméstnanych je problémovy také Moravskoslezsky
kraj, ktery v roce 2010 zaujimal ¢tvrtou pozici a v roce 2015 se posunul na pozici druhou hned za
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Usteckym krajem. Tietim nejproblémovéjsim v roce 2015 byl Karlovarsky kraj, ktery byl v roce
2010 na paté pozici. Nejlépe postavenym krajem bylo HI. mésto Praha, které si udrzelo v obou
sledovanych obdobich nejlepsi pozici. Svou pozici si udrzely i kraje JihoCesky a Kralovéhradecky,
které si drzely Ctvrtou a tieti nejlepsi pozici v podilu nezaméstnanych. Druhé pricky v nejlépe
postavenych regionech z hlediska podilu nezaméstnanych zaujimal v roce 2010 Stfedocesky kraj a
v roce 2015 kraj Plzensky.

Druha ¢ast tabulky se zaméfuje na ukazatel obecna mira nezaméstnanosti. Z tabulky je patrné, ze
nejniz§i mira obecné nezaméstnanosti je zaznamenana u HI. mesta Prahy obdobné jako u podilu
nezaméstnanych v obou sledovanych obdobich. Druhym nejlépe postavenym regionem byl
nezaméstnanosti zaujimal v roce 2010 JihoCesky kraj, nasledovan krajem Plzenskym. V roce 2015
se pozice téchto dvou kraji obratily a Plzenisky kraj tak zaujimal tfeti nejmensi miru obecné
nezaméstnanosti. Nejhtife postavenym regionem byl Ustecky kraj, ktery v roce 2010 zaujimal prvni
pricku a v roce 2015 se nachazel na druhé pozici nejproblémovéjsiho regionu z hlediska obecné miry
nezamestnanosti. V roce 2010 byl evidovan na druhé pozici nejhlife postaveného regionu
Karlovarsky kraj, ktery byl nasledovan krajem Moravskoslezskym. V roce 2015 byl vSak
Moravskoslezsky kraj na prvni pozici nejhiife postaveného kraje nasledovan Usteckym a
Karlovarskym krajem. Olomoucky kraj si v obou sledovanych obdobich drzel ¢tvrtou pozici nejhiife
postaveného kraje.
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Tabulka 5: Postavent krajii CR podle tirovné vzdélani v roce 2010 a 2015

podil obyvatel se ZS a bez vzdélani

2010 | potadi| 2015 | portadi
Hlavni mésto Praha 8,5 14 6,9 14
JihoCesky kraj 14,5 7 12,3 7
Jihomoravsky kraj 13,8 9 10,9 12
Karlovarsky kraj 19,5 1 17,2 1
Kralovéhradecky kraj 12,8 13 11,7 10
Liberecky kraj 14,6 6 13,9 4
M oravskoslezsky kraj 16,2 3 14,6
Olomoucky kraj 16,1 4 12,3
Pardubicky kraj 13,6 10 11,6 11
Plzensky kraj 13,3 12 11,9 8
Sttedocesky kraj 13,5 11 10,7 13
Ustecky kraj 19,0 2 16,9 2
Vysocina 14,4 8 11,9 9
Zlinsky kraj 15,7 5 12,5 5

podil vysokoskolsky vzdélanych

2010 | poradi| 2015 : poradi

Hlavni mésto Praha 25,4 1 28,0 1
JihoCesky kraj 9,5 8 12,7 9
Jihomoravsky kraj 14,1 2 18,5 2
Karlovarsky kraj 6,5 13 8,8 14
Kralovéhradecky kraj 10,0 7 12,5 10
Liberecky kraj 8,7 11 11,2 12
M oravskoslezsky kraj 10,6 3 13,0 7
Olomoucky kraj 8,9 10 13,4 5
Pardubicky kraj 9,2 9 13,0 8
Plzensky kraj 10,4 4 13,1 6
Stredocesky kraj 10,2 5 14,3 3
Ustecky kraj 6,4 14 9,6 13
Vysocina 8,5 12 11,8 11
Zlinsky kraj 10,2 6 13,6 4

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat CSU

Tabulka znazortiuje postaveni jednotlivych krajtit CR z hlediska dvou ukazateld. Prvnim ukazatelem
je podil obyvatel se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani a druhym ukazatelem je podil
vysokoskolsky vzdélanych v regionu. Pokud se zaméfime na prvni ukazatel, je zfejmé, Ze nejvice
obyvatel se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani bylo zaznamenano v Karlovarském kraji v obou
sledovanych obdobich. Na druhé pozici se nachazel Ustecky kraj, ktery si svou pozici drzel v roce
2010 i 2015 a tadil se tak mezi druhy nejhlife zastoupeny region. Ttetim regionem s nejvetsim
podilem obyvatel se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani byl Moravskoslezsky kraj v obou
sledovanych obdobich. Naopak nejlepsi situace byla zaznamenana v HI. mésté Praha, ktera v obou
sledovanych obdobich dosahovala nejmensiho podilu osob se zakladnim vzdélanim a bez vzdélani.
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Na prednich pozicich v nejmensim podilu osob se zakladnim vzdélani a bez vzdélani se umistily ve
sledovaném obdobi kraje Jihomoravsky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Plzenisky a Stfedocesky.
Druhd cast tabulky zamétena na podil obyvatel s vysokoSkolskym vzdelanim potvrzuje nejlepsi
vzdélanostni strukturu v HIl. mésté Praha, ve kterém se nachazi nejvétsi podil obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim, coz mlize byt dano poctem vysokych §kol a migraci obyvatel z jinych
regiond do Hl. mésta. Druhym nejlépe postavenym regionem je Jihomoravsky kraj, ktery si drzi
druhé misto v nejvétsim podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim v obou sledovanych obdobich.
V roce 2010 patfil Moravskoslezsky kraj mezi tfeti region s nejveétsim podilem vysokosSkolsky
vzdélanych. V roce 2015 se vSak tento kraj nachazi az na sedmé pozici. Na tieti pozici v roce 2015
muizeme zaznamenat StiedoCesky kraj, ktery byl v pfedchozim sledovaném obdobi na paté pozici
nejlépe postaveného regionu. Zlepseni pozice v podilu vysokoskolsky vzdélanych mizeme
zaznamenat Vv kraji Olomouckém, Pardubickém, Stfedogeském, Usteckém, Vyso¢ina a Zlinském. I
pres zlepseni podilu vysokoskolsky vzdélanych patii Ustecky kraj spolu s Karlovarskym krajem
mezi nejhiife zastoupené regiony.

Tabulka 6: Postaveni krajii CR podle indexu kriminality v roce 2010 a 2015

index kriminality
2010 | potadi| 2015 : potadi
Hlavni mésto Praha 592,7 1 509,1 1
JihoCesky kraj 239,9 9 197,6 7
Jihomoravsky kraj 254,5 7 203,2 5
Karlovarsky kraj 258,1 6 191,7 9
Kralovéhradecky kraj 200,6 11 155,5 11

Liberecky kraj 313,5 4 254,2
Moravskoslezsky kraj 318,4 3 2494 4

Olomoucky kraj 213,7 10 198,3
Pardubicky kraj 171,9 12 131,9 14
Plzensky kraj 2421 8 182,8 10
Sttedocesky kraj 306,3 5 193,4 8
Ustecky kraj 352,0 2| 2556 2
Vysocina 168,5 13 134,9 13
Zlinsky kraj 159,5 14 136,1 12

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat Policie CR

Z tabulky je patrné, Ze nejvétsi problém s celkovou kriminalitou mélo v obou sledovanych obdobich
HI. mésto Praha, které si drzi své prvenstvi i pfes nizsi index kriminality v roce 2015. Druhym
nejproblémovéjsim regionem je Ustecky kraj, ktery obdobné jako HI. mésto Praha zaujimal druhou
pricku v roce 2010 i 2015. Je nutné podotknout, ze HI. mésto Praha a Ustecky kraj se lisi ve svych
podminkach. Hl. mésto Praha se vyznacuje vysokou koncentraci obyvatel na relativné malém
prostoru, coz s sebou samoziejmé nese i vétsi koncentraci kriminalniki. V Usteckém kraji je problém
spiSe ve slozeni obyvatelstva, nezaméstnanosti a restrukturalizaci prumyslu. Zména poradi podle
indexu kriminality nastala mezi Libereckym a Moravskoslezsky krajem. V roce 2010 zaujimal treti
misto v nejvy$§im naméfeném indexu kriminality Moravskoslezsky kraj, ktery byl nasledovan
Libereckym krajem. V roce 2015 byl vSak na tfetim misté jiz Liberecky kraj nasledovan krajem
Moravskoslezskym. ZlepSeni v postaveni kraji z hlediska kriminality mizeme zaznamenat u
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Karlovarského, Moravskoslezského, Pardubického, Plzeniského a StiedoCeského kraje v roce 2015.
ZhorSeni poradi vtomtéz roce bylo patrné v Jihoceském, Jihomoravském, Libereckém,
Olomouckém a Zlinském kraji. Kralovéhradecky kraj a kraj Vysocina si v obou sledovanych
obdobich drzely své pozice. Nejlépe si z kraju stoji Pardubicky a Zlinsky kraj a kraj Vysoc¢ina v obou
sledovanych obdobich.
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4 Postaveni okresii Usteckého kraje z hlediska

hodnoceni kvality Zivota

4.1 Struéna charakteristika kraje

Ustecky kraj lezi na severozapadé Ceské republiky, kde sousedi s Némeckem. Tento kraj dale
sousedi s Karlovarskym, Libereckym, Plzefiskym a Stiedogeskym krajem. Ustecky kraj je soudasti
Regionu soudrznosti (NUTS II) Severozapad spolu s Karlovarskym krajem. Krajskym méstem je
Usti nad Labem, které je zaroveii nejvétsim méstem v Usteckém kraji. Tento kraj se sklada ze sedmi
okresti: Décin, Chomutov, Litoméfice, Louny, Most, Teplice a Usti nad Labem. Dé&leni tizemnich
oddéleni Policie CR koresponduje s okresnim délenim kraje. Jedna se tedy o 7 izemnich oddélent,
které jsou nasledné rozdéleny na 44 obvodnich oddéleni. Celkova rozloha kraje ¢ini 5 334,6 km?
s nadprimérnou hustotou zalidnéni 154 obyvatel / km® Na tzemi Usteckého kraje Zije 822 826
obyvatel, coZ je témét 13 % z celé CR. Uzemi kraje je velmi diferencované, co se tyée Zivotnich
podminek a hospodaiské struktury, coZ je ddno nerostnym bohatstvim v regionu. Pro Ustecky kraj
je typicka pramyslova a zemédélska vyroba. Priimyslova vyroba v regionu je typicka pro okresy
Chomutov, Most, Teplice a Usti nad Labem. Mezi zemédélské oblasti kraje patfi LitoméFicko
a Lounsko, kde se primarné€ jedna o péstovani chmele, vina a zeleniny. Okres D&Cin neni typicky
primyslem ani zemédé€lskou vyrobou a kviili své poloze patti k periferii kraje. Z divodu historického
vyvoje ma Ustecky kraj podprimérnou vzdélanostni strukturu, coz mize byt dano tim, Ze se na izemi
kraje nachazi pouze jedna vefejnd vysoka $kola, a to Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem. Uroveii vzdélanostni struktury je také ovlivnéna migraci vysokoskolsky vzdélanych obyvatel
kraje do perspektivnéjSich regionii. Za negativni jev kraje jsou povazovany jazykové bariéry
obyvatelstva, které brani konkurenceschopnosti regionu v CR a spolupraci s piihraniéni oblasti
Neémecka, z které by mohl kraj ekonomicky profitovat. Pravé nedostateCna jazykova urovein je
spojovana s trovni nezaméstnanosti v kraji (Regionalni informaéni systém, 2016; Ustecky kraj,
2015).

Logo Usteckého kraje Prapor Usteckého kraje Znak Usteckého kraje

Obrazek 8: Symboly Usteckého kraje (Ustecky kraj, 2005)
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Obrizek 9: Okresy Usteckého kraje (Regiondlni informacni systém, 2016)

4.2 Postaveni Usteckého kraje zhlediska bezpetnosti a
kriminality

V Usteckém kraji byl od roku 2004 zaznamenéan postupny narist celkové kriminality aZ do roku
2011, kdy byl zaznamenan nejvyssi pocet trestnych cint. Vysoky pocet trestnych ¢int byl
zaznamenan také v roce 2013. Vysoké hodnoty kriminality v roce 2013 mohly byt zptisobeny
poklesem poétu policisttl v Usteckém kraji a legislativni zménou trestniho zakona, kdy byly nékteré
prestupky nové zatazeny jako trestné ¢iny. Od roku 2013 muzeme v Usteckém kraji zaznamenat
klesajici trend celkové kriminality az do soucasnosti. I ptes klesajici trend celkové kriminality patii
Ustecky kraj spolu s Moravskoslezskym krajem a HI. méstem Prahou stale K regionim nejvice
zatizenych  kriminalitou. Z hlediska majetkové kriminality byl Ustecky kraj jeden
Z nejproblémovéjsich. Negativni vliv na kriminalitu v Usteckém kraji maji socialné vylouené
lokality a obyvatelé, kteii jsou socidlnim vylougenim ohroZeni. V roce 2014 se na izemi Usteckého
kraje nachazel nejvétsi podet socialné vyloucenych lokalit v CR a také nejvy3si podet obyvatel
Zijicich v socialné vylouéenych lokalitach v CR. Tento negativni jev v Usteckém kraji stale stoupa.
V soucasnosti je v Usteckém kraji 89 socialné vylou¢enych lokalit z predeslych 63 a zvysil se i podet
obyvatel v téchto lokalitach na 38 500 z predchozich 22 000 obyvatel v roce 2006. Nejvice ohrozeni
rustem poctu socialné vyloucenych lokalit jsou okresy Décin, Chomutov, Most a Teplice. V téchto
lokalitach vznikaji mladistvé gangy, které pachaji majetkovou a nasilnou kriminalitu. Re$eni
problému s gangy je obtizné, a to z divodu nenahlaSovani vétSiny trestnych ¢inli obét'mi.
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Nenahlasovani trestnych ¢ind tak vede k anonymité pachateltl a jejich opétovnému pachani trestné
¢innosti.
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Obrazek 10: Viskyt nejvétsich socialné vyloucenych lokalit v Usteckém kraji (Ustecky kraj, 2011)

Podle Bezpeénostni analyzy Usteckého kraje patii mezi kriminogenni faktor podmitiujici kriminalitu
1 samotné primyslové zony, ve kterych se pachatelé dopousti kradezi. Vysoka vykupni cena kovi
tak podporuje kradeze v prumyslovych objektech, které jsou opusténé. Jako dalsi okolnost majici
vliv na vysi kriminality je uvadéna mira nezaméstnanosti v regionu, nizka uroven vzdélani obyvatel
socialné¢ vylouCenych lokalit, distribuce a vyroba drog a spotfeba navykovych latek. Socialn¢
vylougené lokality ve méstech Dé¢in, Most, Teplice a Usti nad Labem patii mezi mista s nejvyssi
intenzitou drogové trestné ¢innosti. Drogova kriminalita je v Usteckém kraji je spojovana s romskou
a vietnamskou komunitou, ktera se podili na pachani této trestné ¢innosti. Vysoka nezaméstnanost
Vv socialn€ vyloucenych lokalitach je povazovana za diivod, ktery ovliviiuje vysoky pocet distributorti
drog. Vyrobou a distribuci drog se ve vylou¢enych lokalitach Zivi i celé rodiny. V téchto oblastech
je také vysoky podet drogové zavislych, ktefi jsou ¢asto pachateli nasilné kriminality v Usteckém
kraji. Ustecky kraj se drogové problematice vénuje ve Strategii protidrogové politiky Usteckého
kraje na obdobi 2015-2018. V roce 2015 byl podet uzivatelt drog v Usteckém kraji odhadnut na 6
tis. obyvatel, coz ¢inilo 10,9 uZivatelt drog na 10 tis. obyvatel. Index drogové zavislych v Usteckém
kraji byl druhych nejhors§im naméfenym indexem hned po HI. mésté Praha (Ustecky kraj, 2015).

V ramci Strategie prevence kriminality jsou kazdorocné provadény analyzy rizikovosti izemnich
jednotek v kraji tedy sledovani socialné nezadoucich jevi. Analyza okresi je provadéna na zakladé
ti stanovenych indexti: index trestné Cinnosti, index nezaméstnanosti a index chudoby (vyplacené
socialni davky). Rizikovost okresti je stanovena podle priméru CR. Jako nejvice rizikovy okres
z celé CR byl vroce 2014 stanoven okres Most, jehoZ hodnota byla vysoce nad primérem CR.
Zbylé okresy v Usteckém kraji byly obdobné jako okres Most prohlaseny za rizikové, tedy
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pohybovaly se nad primérem CR. V roce 2015 bylo obcemi Usteckého kraje zadano o dotaci na 70
projektli zaméfenych na prevenci kriminality, z nichz bylo schvaleno 57 projektd v celkové vysi
12 703 000 K¢& (Ustecky kraj, 2015).

4.3 Hodnoceni kriminality jako ukazatele kvality Zzivota v

okresech Usteckého kraje

Pii hodnoceni postaveni okresti Usteckého kraje bude prace nejprve zaméfena na postaveni okresti
z hlediska celkové kriminality, ktera byla evidovana v Usteckém kraji. Nasledujici grafy se zaméii
na podil okresti Usteckého kraje na celkové kriminalité v Usteckém kraji a nasledn& na index
kriminality v jednotlivych okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015.

Graf 16: Podil jednotlivych okresii Usteckého kraje na celkové kriminalité v roce 2015

Podil jednotlivych okresii Usteckého kraje na celkové kriminalité v
kraji v roce 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji Policie CR

Nejveétsi podil ma ve sledovaném roce okres DéECin a okres Most. Podil na celkové kriminalité okresu
Décin i Most ¢inil 17 % v roce 2015. Nejmensi podil na celkové kriminalité ptipadal na okres Louny
s pouhym 7 % podilem. Vzhledem k faktu, ze podil trestné ¢innosti nevypovida o tom, do jaké vyse
jsou jednotlivé okresy ohrozeny kriminalitou a nefesi pocet obyvatel, je nutné se zaméfit na index
kriminality, diky kterému lze porovnavat hodnoty mezi okresy.
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Graf 17: Vyvoj indexu celkové kriminality v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015

Vyvoj indexu celkové kriminality v okresech Usteckého kraje v
obdobi 2010 - 2015
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Nejvyssi hodnoty celkové kriminality byly zjistény v roce 2011 u viech okresti Usteckého kraje
kromé okresu Litométice a okresu Most. V okrese Most byla namétena nejvyssi hodnota kriminality
za celé sledované obdobi v roce 2013, ktera dosahovala hodnoty 469,7 trestnych ¢inti na 10 tis.
obyvatel. Druha nejvyssi zaznamenana hodnota byla zjisténa v okrese Chomutov a dosahovala 432
trestnych &inti na 10 tis. obyvatel v roce 2011. V okrese Usti nad Labem byla zjisténa tieti nejvyssi
hodnota v tomtéz roce jako v okrese Chomutov a dosahovala vyse 411 trestnych ¢int na 10. tis
obyvatel. Nejniz8i naméfené hodnoty trestné Cinnosti byly zjistény v okrese LitoméFice a v okrese
Louny. Nejvyssi naméfend hodnota v okrese Louny ¢inila 277,2 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel,
Nejvyssi hodnota namétena v okrese Most je vice jak 1,5krat vétsi nez nejvys$si naméfena hodnota
v okrese Louny. Nizsi kriminalita v okrese Louny mtize byt dana sidelni strukturou a charakterem
ekonomickych ¢innosti na Gzemi okresu. Nejnizsi naméfena hodnota za celé sledované obdobi byla
zjiSténa také v okrese Louny a dosahovala vySe 183,8 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel v roce 2015.

Obdobné jako u krajského hodnoceni se nyni v praci zaméfime na hodnoceni postaveni okresti
Usteckého kraje z hlediska obecné kriminality. V nasledujicich grafech se zamé¥ime na porovnani
podilii jednotlivych okresti Usteckého kraje na zjisténé obecné kriminalité v Usteckém kraji a na
vyvoj indexu obecné kriminality v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015. Posléze se se
prace bude zabyvat porovnanim vyvoje jednotlivych druhi obecné kriminality v okresech Usteckého
kraje v obdobi 2010 az 2015 v¢etné vyvoje vybranych trestnych ¢int.
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Graf 18: Podil jednotlivych okresii Usteckého kraje na obecné kriminalité v roce 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji Policie CR

Podil jednotlivych okresti na obecné kriminalité v Usteckém kraji je obdobny jako tomu bylo
u podili na celkové kriminalité. Nejvétsi podil na obecné kriminalité byl zaznamenan v okrese Most,
Teplice a Usti nad Labem. Hodnota téchto okresti &inila 17 % podil v roce 2015. Nejmensi
zaznamenany podil byl v okrese Louny, ktery dosahoval 7 % podilu na obecné kriminalité.
V nasledujicim grafu opét porovname mezi S sebou okresy pomoci indexu kriminality, ktery ma
presnéjsi vypovidaci hodnotu o urovni kriminality v jednotlivych okresech.

Graf 19: Vyvoj indexu obecné kriminality v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015

Vyvoj indexu obecné kriminality v okresech Usteckého kraje v
obdobi 2010 - 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a Policie CR

Z hlediska obecné kriminality se u vétsiny okresti Usteckého kraje jevil jako nejproblémovéjsi rok
2011. Nejvyssi hodnoty obecné kriminality byly naméfeny v tomto roce ve vSech okresech
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Usteckého kraje kromé okresti Litoméfice, Louny a Most. Nejvy$si naméfena hodnota za celé obdobi
byla zjisténa v okrese Most v roce 2013 a dosahovala hodnoty 374,7 trestnych ¢inti na 10 tis.
obyvatel. Druha nejvyssi hodnota byla namétena v okrese Chomutov, ktera Cinila 337 trestnych ¢ini
na 10 tis. obyvatel v roce 2011. Vysoké hodnoty byly zjistény také v okrese Teplice a Usti nad Labem
vroce 2011. Nejnizsi hodnoty opét vykazoval okres Louny, a to v celém sledovaném obdobi.
Nejvyssi hodnota naméfena v okrese Louny Cinila 222,1 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel.

V nasledujici ¢asti této prace se zaméfime na vyvoj indexu jednotlivych druht kriminality v okresech
Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015. Budeme se zabyvat vyvojem nasilné, mravnostni
a majetkové kriminality, tedy téch druhd kriminality, které nejvice ovliviiuji spokojeny a bezpecny
zivot obyvatel daného okresu. U jednotlivych druhti kriminality se budeme zabyvat samotnymi druhy
trestnych ¢inli na urovni okrest. Vysledkem analyzy trestné Cinnosti v jednotlivych okresech
Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015 bude zhodnoceni postaveni jednotlivych okresti Usteckého
kraje z hlediska kvality Zivota, kdy je pro nas kriminalita st€Zejnim ukazatelem.

Graf 20: Vyvoj indexu ndsilné kriminality v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015

Vyvoj indexu nisilné kriminality v okresech Usteckého kraje
v obdobi 2010 - 2015

30,9

29,2 29,5
27,5
23,4 22,6
= 18,0
DECIN CHOMUTOV  LITOMERICE LOUNY MOST TEPLICE USTi NAD
LABEM

®2010 w2011 m2012 m2013 m2014 m2015
Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a Policie CR

Nejvice problémovymi okresy z hlediska nasilné kriminality byly ve sledovaném obdobi okresy
Chomutov, Most, Teplice a Usti nad Labem. Nejvyssi dosazena hodnota byla naméfena v okresu
Teplice v roce 2013 a dosahovala hodnoty 30,9 trestnych ¢int na 10 tis. obyvatel. Od roku 2013
muizeme zaznamenat v tomto okrese klesajici trend trestné ¢innosti. Klesajici trend trestné ¢innosti
byl patrny v témét viech okresech Usteckého kraje. Vyjimkou byly okresy Litoméfice a Most,
ve kterych byl zaznamendn narGst trestné cinnosti vroce 2014. Druhd nejvy$si hodnota ve
sledovaném obdobi byla naméfena v okrese Usti nad Labem v roce 2013 a &inila 29,5 trestnych &inti
na 10 tis. obyvatel. Podobna hodnota byla naméfena v okrese Chomutov v tomtéz roce a dosahovala
vyse 29,2 trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel. Nejniz$i hodnoty byly opét zaznamenany v okrese
Louny v celém sledovaném obdobi. Nejvyssi hodnota v okrese Louny ¢inila 18 trestnych ¢inti na 10
tis. obyvatel.
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Graf 21: Vyvoj indexu trestného cinu vrazda v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015
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Podle statistiky Policie CR je trestny &in vrazda zafazen do nésilné kriminality. Jedna se o trestny
¢in, ktery nejvice ohrozuje samotny zivot obyvatel daného uzemi. Zaznamenané indexové hodnoty
vrazd v grafu jsou nizké, coz je dano nizkym poc¢tem vrazd v okresech. Z grafu je patrné, ze n€které
hodnoty za urcity rok dokonce nejsou vyznadeny, a to z toho divodu, ze se v téchto letech nestala
zadna vrazda. Z hlediska vrazd byl nejvice problémovym okresem Décin, ktery dosahoval hodnoty
0,53 vrazd na 10 tis. obyvatel v roce 2014. Tato hodnota znamenala 7 vrazd v okrese Dé&€in. Ostatni

A4

zaznamenané indexy v okresech Usteckého kraje byly minimalné o polovinu mens$i nez nejvyssi

zaznamenany index v okrese DéCin. Z hlediska vrazd byly Louny nejbezpecnéj$im okresem za celé
sledované obdobi.

Graf 22: Vyvoj indexu trestného cinu loupeze v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015
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Trestny Cin loupeze obdobné jako vrazdy spadaji podle policejni statistiky do kategorie nasilné
kriminality. Nejvyssi dosaZzena hodnota ve sledovaném obdobi byla namétena v roce 2011 v okrese
Teplice a dosahovala hodnoty 10,7 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel. V okrese Teplice dosahoval
vysokych hodnot také rok 2013, v kterém bylo naméteno 10,2 trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel.
Namétené hodnoty trestné Cinnosti v okrese Teplice byly v obdobi 2010 az 2014 nejvyssimi
zjisténymi hodnotami v okresech za celé sledované obdobi. Druhym nejvice problémovym okresem
z hlediska loupeZi je okres Usti nad Labem, ktery v roce 2011 dosahoval hodnoty 7 trestnych &inti
na 10 tis. obyvatel. Od roku 2011 miZzeme v okrese Usti nad Labem zaznamenat klesajici trend
trestné ¢innosti. Tietim nejproblémovéjsim okresem z hlediska loupezi byl okres Chomutov v roce
2012, kdy dosahoval 6,4 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel. Podobna hodnota byla zjisténa v okrese
Most v roce 2010 a dosahovala vySe 6,3 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel. Nejmensi hodnoty za celé
sledované obdobi byly zjistény o okresu Dé¢in. Okres DéCin dosahoval nejvyssi namefené hodnoty
v roce 2011, ktera &inila 2,9 trestnych &indi na 10 tis. obyvatel. Ve viech okresech Usteckého kraje
1ze zaznamenat klesajici trend trestné ¢innosti od roku 2014.

Graf 23: Vyvoj indexu trestného cinu vydirani v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a Policie CR

Trestny &in vydirani spadd do kategorie nasilné kriminality podle statistiky Policie CR.
Nejvyssi hodnota za celé¢ sledované obdobi byla naméfena v roce 2014 v okrese Litomeétice
a dosahovala vyse 3,53 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel. Vysoké hodnoty v okrese Litoméfice byly
patrné 1 vroce 2011, ve kterém dosahovaly hodnoty 2,6 trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel.
Druha nejvyssi hodnota byla zjisténa v okrese Louny a ¢inila 2,77 trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel.
Ttetim nejohrozenéjs$im okresem trestnou ¢innosti vydirani byl okres Chomutov v roce 2013, kdy
dosahoval hodnoty 2,56 trestnych ¢inGi na 10 tis. obyvatel. Nejméné problémovym okresem
z hlediska vydirani je okres Dé&Cin, ktery dosahoval nejvyssi hodnoty v roce 2015. Tato hodnota
ginila 1,37 trestnych &inti na 10 tis. obyvatel. Ve viech okresech Usteckého kraje miizeme
zaznamenat klesajici trend trestné ¢innosti od roku 2014 kromé okresu Décin.
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Graf 24: Vyvoj indexu mravnosmi kriminality v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015

Vyvoj indexu mravnostni kriminality v okresech Usteckého kraje
v obdobi 2010 - 2015
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Nejvyssi index mravnostni kriminality byl zaznamenan v okrese Chomutov v roce 2014 a ¢inil 5,5
trestnych €int na 10 tis. obyvatel. Od roku 2014 mizeme zaznamenat klesajici trend trestné ¢innosti
v okresech Chomutov a Teplice. Ve zbyvajicich okresech Usteckého kraje byl od roku 2014
zaznamenan narust trestné ¢innosti. V okrese DéCin miZzeme zaznamenat rostouci trend trestné
&innosti v celém sledovaném obdobi. Druha nejvy$si hodnota byla naméfena v okrese Usti nad
Labem v roce 2012 a ¢inila 4,8 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel. V okrese Teplice byla naméfena
nejvyssi hodnota trestné &innosti v tomtéZ roce jako v okrese Usti nad Labem a dosahovala vyse 3,9
trestnych ¢inll na 10 tis. obyvatel, ¢imz zafadila okres Teplice mezi tfeti nejproblémovéjsi okres.
V okrese Louny byly v roce 2010, 2013 a 2014 zaznamenany nejniz$i naméfené hodnoty za celé
sledované obdobi v okresech Usteckého kraje. Nejmensi naméfena hodnota za celé sledované obdobi
byla zjisténa v okrese Louny vroce 2010 a ¢inila 1,1 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel.
Okresy Litoméfice a Louny jsou z hlediska mravnostni kriminality nejbezpeénéjsi.

Graf 25: Vyvoj indexu majetkové kriminality v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015

Vyvoj indexu majetkové kriminality v okresech Usteckého kraje
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Nejvyssi naméfené hodnoty za celé sledované obdobi byly zjistény v okrese Most v roce 2013.
Tato hodnota dosahovala vySe 310 trestnych ¢ini na 10 tis. obyvatel. Od roku 2013 muizeme
zaznamenat klesajici trend trestné ¢innosti u viech okresit Usteckého kraje az do roku 2015.
Druha nejvy$$i hodnota byla naméfena v okrese Usti nad Labem v roce 2010 a ¢inila 265,2 trestnych
¢inti na 10 tis. obyvatel. V roce 2011 byla v okrese Chomutov zjisténa hodnota 262,8 trestnych ¢intl
na 10 tis. obyvatel a byla tak tfeti nejvyssi zjisténou hodnotou ve sledovaném obdobi. Nejmensi
naméiené hodnoty za celé sledované obdobi byly zjistény v okrese Louny. Vyjimkou byl pouze rok
2014, ve kterém okres Litoméfice dosahoval niz§ich hodnot trestné ¢innosti nez okres Louny.
Vzhledem k tomu, Ze Policie CR dé&li majetkovou kriminalitu na kradeZe prosté a kradeze vloupanim,
nasledujici ¢ast bude zaméfena na tyto dvé podskupiny. Na zakladé toho bude zjistovano, jak se
kradeze prosté a krddeze vloupanim jednotlivé podilely na celkové majetkové kriminalité¢ v obdobi
2010 az 2015.

Graf 26: Vyvoj indexu trestného cinu kradeze vioupdnim v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udajit CSU a Policie CR

V roce 2013 byla v okrese Most namétena nejvyssi hodnota za celé sledované obdobi mezi okresy
Usteckého kraje. Zjisténa hodnota v okrese Most ¢inila 108,7 trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel.
Druha nejvyssi hodnota byla zjisténa v okrese Teplice, ktera v roce 2011 dosahovala 94 trestnych
&intina 10 tis. obyvatel. Podobna hodnota byla naméfena v okrese Usti nad Labem v roce 2010, ktera
¢inila 93,6 trestnych ¢ind a dale v okrese Chomutov v roce 2011, kdy dosahovala 92,2 trestnych ¢int
na 10 tis. obyvatel. Nejmensi zjisténa hodnota, ktera €inila 30,1 trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel,
byla namétena v roce 2015 v okresech Chomutov a Litoméfice. Okres Litoméfice dosahoval
nejniz§ich naméfenych hodnot v celém obdobi kromé roku 2010 a 2012. Nejvyssi zjisténa hodnota
v okrese Litométice dosahovala vyse 73,9 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel.
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Graf 28: Vyvoj indexu trestného cinu kradeze prosté v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015
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Nejvyssi naméfena hodnota byla zjisténa v okrese Most v roce 2013, kdy dosahovala vyse 162,7
trestnych ¢int na 10 tis. obyvatel. Od roku 2013 miizeme zaznamenat klesajici trend trestné ¢innosti
ve viech okresech Usteckého kraje. V okrese Usti nad Labem byla v roce 2011 naméfena druhd
nejvyssi hodnota za celé sledované obdobi, ktera Cinila 153,3 trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel.
V tomto okrese byla zjisténa vysoka hodnota i v roce 2010, kdy dosahovala 149,3 trestnych ¢ind na
10 tis. obyvatel. Tretim nejhlife zastoupenym okresem je okres Teplice, ktery dosahoval 148,3
trestnych ¢intina 10 tis. obyvatel v roce 2011. Vysoké hodnoty v okrese Teplice byly zjistény i v roce
2010, kdy dosahovaly vyse 147,2 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel. Nejmensi naméfené hodnoty za
celé obdobi byla zjistény v okrese Louny. Vyjimkou je pouze rok 2014, ve kterém dosahoval
nejnizsich hodnot okres Litoméfice. Nejmensi naméfena hodnota byla zjisténa v okrese Louny
s hodnotou 45,1 trestnych ¢int na 10 tis. obyvatel v roce 2015.

Graf 27: Vyvoj indexu trestného cinu kradeze motorovych vozidel v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015
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Kradeze motorovych vozidel jsou trestnym ¢inem, ktery patii do skupiny kradezi prostych. Z grafu
nam vyplyva, Ze trestna ¢innost méla klesajici trend od roku 2013 ve viech okresech Usteckého
kraje. Nejvyssi hodnota byla zjisténa v okrese Teplice v roce 2010, kdy dosahovala hodnoty 25,9
trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel. Podobna hodnota v tomto okrese byla zjisténa v roce 2011 a ¢inila
24,5 trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel. Okres Teplice dosahoval nejvyssich hodnot v kazdém roce
ve sledovaném obdobi a udrZel si tak své prvenstvi. V okrese Chomutov byla namétena vysoka
hodnota v roce 2010, kdy ¢inila 16,6 trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel. V okrese Litoméfice byla
V tomtéz roce naméfena hodnota 16 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel. Tato hodnota je zaroven
nejvyssi hodnotou v okrese Litoméfice ve sledovaném obdobi. Nejmensi hodnota byla zjisténa
v okrese DéECin v roce 2015 a dosahovala 4,6 trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel.

Qraf 29: Vyvoj indexu trestného cinu nedovolend vyroba a drzeni omamnych latek a psychotropnich latek v okresech
Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udajit CSU a Policie CR

Trestny ¢in nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek je soucasti podskupiny
ostatni kriminalni ¢iny celkem, které patii do obecné kriminality. Omamné a psychotropni latky
neohrozuji pfimo kvalitu Zivota obyvatel, ale jsou povazovany Strategii prevence kriminality
Usteckého kraje na obdobi 2012 az 2016 za kriminogenni faktor. Vzhledem k tomu, Ze drogova
kriminalita m4 velké zastoupeni v Usteckém kraji a je povazovana za vyznamny problém zejména
v socialné vyloucenych lokalitach, je vhodné se touto kriminalitou zabyvat. Nejvyssi naméfena
hodnota v Usteckém kraji byla zjiiténa v okrese D&Ein v roce 2014 a dosahovala hodnoty 8,7
trestnych ¢ind na 10 tisic obyvatel. Podobné hodnoty byly naméfeny v okresech Most, Teplice a Usti
nad Labem, tedy v okresech nejvice ohrozenych socialné vylouc¢enymi lokalitami. Ve vSech okresech
Usteckého kraje byly nejvy$si naméfené hodnoty zjistény v roce 2015 kromé okresu D&&in, ktery
dosahoval nejvyssi hodnoty v roce 2014. Z grafu je patrné, Ze index drogové kriminality roste ve
viech okresech Usteckého kraje od roku 2014 kromé okresu D&&in, ve kterém od roku 2014 klesa.
V okrese Chomutov mizeme jako v jediném vypozorovat rostouci trend trestné ¢innosti za celé
sledované obdobi. Nejniz$i hodnoty trestné Cinnosti za cel¢ sledované obdobi byly zjistény
v okresech Litométice a Louny. Nejnizsi zjisténa naméfena hodnota pfipadala okresu Litoméfice
v roce 2010, kdy dosahovala hodnoty 1,2 trestnych ¢inti na 10 tis. obyvatel.
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Nasledujici grafy jsou zaméteny na hospodaiskou kriminalitu v okresech Usteckého kraje, ktera sice
ptimo neovliviiuje Zivot a bezpeci obyvatel, ale ma vliv na ekonomickou a socidlni stabilitu statu.

Nejprve se zaméfime na podil jednotlivych okresii na hospodaiské kriminalité v Usteckém kraji a
poté na index kriminality v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015.

Graf 30: Podil jednotlivych okresii Usteckého kraje na hospoddrské kriminalité v kraji v roce 2015

Podil jednotlivych okresii Usteckého kraje na hospodaiské
kriminalité v kraji v roce 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji Policie CR

Nejvyssi dosazeny podil na hospodarské kriminalité v roce 2015 vramcei jednotlivych okrest
Usteckého kraje byl v hodnoté 17 %. Tento podil byl naméfen v okresech Most a Teplice. Druhy
nejvétsi podil, ktery &inil 16 %, byl zjidtén v okresech D&&in a Usti nad Labem. Z grafu vyplyva ze
nejnizsi podil na hospodarské kriminalit€¢ byl naméfen v okrese Louny. V nasledujicim grafu se
zaméfime na samotny vyvoj indexti hospodaiské kriminality v okresech Usteckého kraje v obdobi

2010 az 2015.
Graf 31: Vyvoj indexu hospoddiské kriminality v okresech Usteckého kraje v obdobi 2010 az 2015
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Nejvyssi naméfena hodnota byla zjisténa v roce 2013 v okrese Most a dosahovala vyse 55,6 trestnych
¢inti na 10 tis. obyvatel. Druha nejvyssi hodnota byla naméfena v okrese D&Cin v roce 2014 a Cinila
50,4 trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel. Ttretim nejhlie zastoupenym okresem z hlediska hospodarské
kriminality byl okres Usti nad Labem, ktery dosahoval nejvy$si hodnoty v roce 2010, a to 41,2
trestnych ¢ind na 10 tis. obyvatel. Nejnizsi zjisténé hodnoty byly naméfeny v okresech Litoméfice a
Louny. Nejnizsi naméfena hodnota za celé sledované obdobi Cinila 18,2 trestnych ¢inil na 10 tis.
obyvatel v okrese Louny v roce 2012.

Nasledujici cast této prace je zaméfena na samotné porovnavani indexu kriminality a vybranych
ukazatelt kvality Zivota v Usteckém kraji mezi roky 2010 a 2015. Bude zkoumano, zda existuje
n¢jaky vztah mezi kriminalitou jako stéZejnim ukazatelem kvality Zivota a nezaméstnanosti,
vyplacenymi davkami statni podpory a bytovou vystavbou v okresech Usteckého kraje.

Graf 32: Index kriminality a podil nezaméstmanych v okresech Usteckého kraje v roce 2010 a 2015

Index kriminality a podil nezaméstanych v okresech Usteckého
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a Policie CR

Graf znazoriiuje index kriminality a podil nezaméstnanych osob v okresech Usteckého kraje v roce
2010 a 2015. Index kriminality byl ve vsech okresech Usteckého kraje vyssi v roce 2010. Podil
nezaméstnanych osob byl stejné jako index kriminality, vy$si v roce 2010 ve vSech okresech.
Namétené hodnoty podilu nezaméstnanych si byly nejblize v okrese Chomutov a Most. Rozdil
podilu nezaméstnanych ¢inil v okrese Chomutov pouhych 0,53 p. bodu a v okrese Most €inil rozdil
0,57 p. bodu. Z grafu je patrné Ze, index kriminality a podil nezaméstnanych v okresech byl vyssi
v roce 2010, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze vyssi podil nezaméstnanych souvisi s vy$si mirou kriminality.
Hypotéza stanovena pro kraje, ktera predpokladala, ze kriminalita souvisi s nezaméstnanosti, byla
potvrzena i mezi okresy Usteckého kraje. Nasledujici graf je zaméfen na dlouhodobou
nezameéstnanost, ktera je povazovana za ukazatel aktivni politiky zaméstnanosti regionu.
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Graf 34: Index kriminality a index dlouhodobé nezaméstnanosti v okresech Usteckého kraje v roce 2010 a 2015
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Tento graf udava index kriminality a index dlouhodobé nezaméstnanosti v okresech Usteckého kraje
v letech 2010 a 2015. Index kriminality byl ve viech okresech Usteckého kraje vyssi v roce 2010.
Index dlouhodobé nezaméstnanosti byl viak v nékterych okresech Usteckého kraje vyssi v roce
2015. Pouze v okresech DéCin a Teplice byl index dlouhodobé nezaméstnanosti nizsi v roce 2015.
Dlouhodoba nezaméstnanost je pfisuzovana zejména osobam zijicich v socialné vyloucenych
lokalitach, tento nartst by tak mohl souviset s narstem obyvatel v socialn¢€ vyloucenych lokalitach
v okrese Chomutov, Most a Usti nad Labem. Okres Litomé&fice a Louny i pies vy3si index
dlouhodobé nezaméstnanych vroce 2015 patii k okresim s nejniz§im indexem dlouhodobé
nezamé&stnanych v kraji. Nasledujici graf se zamétuje na to, jestli podil dlouhodobé nezaméstnanych
nebyl ovlivnén poétem uchazeéii na volna pracovni mista v okresech Usteckého kraje.

Graf 33: Index kriminality a pocet uchazecii na 1 pracovni misto v okresech Usteckého kraje v roce 2010 a 2015
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Graf znazoriiuje index kriminality a poet uchazeéti na 1 pracovni misto v okresech Usteckého kraje
v letech 2010 a 2015. Z grafu je patrné, Ze pocet uchaze¢ti na 1 pracovni misto byl nizsi v roce 2015.
Nejvice se hodnoty po¢tu uchazec¢li na 1 pracovni misto ptiblizovaly v okrese Litométice, kde rozdil
¢inil pouhych 0,7 uchazecl. Ve vSech ostatnich okresech jsou rozdily mezi roky 2010 a 2015
vyznamné. Nejvétsi rozdil mezi sledovanymi obdobimi byl zaznamenan v okrese DécCin a Cinil 50,1
uchazecl. V okrese Teplice byl naméfen druhy nejvétsi rozdil, ktery dosahoval rozdilu 48,7
uchazecti na 1 pracovni misto a v roce 2015 byla v tomto okrese zjisténa nejmensi hodnota poctu
uchazect na 1 pracovni misto, ktera Cinila 4,9 uchazect. Ukazatel pocet uchazec¢t na 1 pracovni
misto souvisi s nabidkou poc¢tu pracovnich mist v okrese. Pocet uchazecti na 1 pracovni misto mohl
souviset s indexem dlouhodobé nezaméstnanych v okrese Litométice v roce 2015. Pouze v okrese
Litomeéftice byl zjistén v roce 2015 vyssi index dlouhodobé€ nezaméstnanych a vys$si pocet uchazect

na 1 pracovni misto.
Graf 35: Index kriminality a pocet vyplacenych davek statni socialni podpory na 1 tis. obyvatel v roce 2010 a 2015
index kriminality a pocet vyplacenych davek statni socialni
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a Policie CR

Graf poukazuje na vyvoj indexu kriminality a poctu vyplacenych davek statni socialni podpory na
1 tis. obyvatel v okresech Usteckého kraje v letech 2010 a 2015. Vyplacené davky statni socialni
podpory zahrnuji pridavky na dité, socialni pfiplatky, pfispévky na bydleni, rodi¢ovsky pfispévek,
porodné, pohiebné a davky péstounské péce. Od roku 2012 byl zrusen socialni ptiplatek. Z grafu lze
vysledovat vys$i hodnoty poétu vyplacenych davek statni socialni podpory na 1 tis. obyvatel v roce
2010. Vyssi index kriminality byl zaznamenan obdobné jako vyssi pocet socialng vyplacenych davek
vroce 2010. Z grafu je patrné Ze, vyssi pocet vyplacenych davek statni socidlni podpory souvisi
s vy$§im indexem kriminality a vy$§im podilem nezaméstnanych v okresech Usteckého kraje.
Nejvyssi pocet vyplacenych socialnich davek statni podpory byl zjistén v okrese Most v roce 2010,
kdy bylo vyplaceno 2 257,2 davek socialni statni podpory na 1 tis. obyvatel. Vysoka hodnota byla
naméiena také v okrese DECin v tomtéz roce, ktera ¢inila 2 016,7 vyplacenych socialnich davek statni

Tvvr

1 074,9 davek socialni statni podpory na 1 tis. obyvatel.
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Graf 36: Index kriminality a pocet dokoncenych bytii v okresech Usteckého kraje v roce 2010 a 2015
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Graf zobrazuje index kriminality a podet dokonéenych byt v okresech Usteckého kraje v letech
2010 a 2015. Vyssi podet dokon&enych byti byl zaznamenan v roce 2010 u viech okresii Usteckého
kraje kromé okresu Chomutov, ve kterém byl naméfen vyssi poCet dokoncenych byt v roce 2015.
Nejvyssi pocet dokonéenych byt byl zaznamenan v okrese Litomé&fice v roce 2010 a dosahoval
hodnoty 243 dokon¢enych byti. Nejnizsi po¢et dokoncenych byt byl naméten v okrese Most v roce
2015 a c¢inil 82 dokoncenych bytd. Index kriminality byl vyssi v roce 2010 obdobné jako bytova
vystavba. Bytova vystavba tedy nebyla vyssi v obdobi s niZ§i kriminalitou, a tudiZ s ni v okresech
Usteckého kraje nesouvisi.

V nasledujicich tabulkach bude shrnuto postaveni jednotlivych okresti Usteckého kraje v letech 2010
a 2015 podle vybranych ukazatelt kvality zivota pouzitych v pfedchozim vyzkumu.
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Tabulka 7: Postaveni okresii Usteckého kraje z hlediska nezaméstnanosti v roce 2010 a 2015

podil nezaméstnanych osob

2010 | potadi | 2015 | potadi
Décin 111 2 8,8 4
Chomutov 9,9 5 9,4 3
Litoméfice 8,8 7 7,3 7
Louny 10,0 4 8,0 5
M ost 11,7 1 11,1 1
Teplice 9,7 6 7,4 6
Usti nad Labem 10,5 3 10,4 2

dlouhodobé nezaméstnani
(1 tis. ob)

2010 | potadi | 2015 | potadi
Décin 32,2 2 26,0 5
Chomutov 27,9 4 36,0 3
Litoméfice 20,0 7 22,4 7
Louny 26,3 6 27,3 4
M ost 36,1 1 40,6 1
Teplice 27,4 5 22,6 6
Usti nad Labem 31,2 3] 390 2

pocet uchazedi na 1 prac. misto

2010 | potadi | 2015 | potadi
Décin 59,6 1 9,5 5
Chomutov 28,4 5 14,0 2
Litoméfice 9,8 7 10,5 3
Louny 37,8 4 5,7 6
M ost 40,0 3 10,3 4
Teplice 53,6 2 4,9 7
Usti nad Labem 23,1 6 16,0 1

Zdroj: Vlastni zpracovani podle udaji CSU

Tabulka znazorfiuje postaveni jednotlivich okresi Usteckého kraje zhlediska ti ukazatelt
nezaméstnanosti. Jedna se o ukazatele podil nezaméstnanych osob, dlouhodobé nezaméstnani a pocet
uchaze¢t na 1 pracovni misto. Pokus se zaméfime na prvni ukazatel, 1ze vypozorovat, Ze nejhiie
postavenym okresem za ob¢ sledovana obdobi byl okres Most. Druhym okresem s nejvyssim
podilem nezaméstnanych byl v roce 2010 okres D&¢in a v roce 2015 okres Usti nad Labem. Ttetim
nejhiife zastoupenym okresem byl v roce 2010 okres Usti nad Labem a v roce 2015 okres Chomutov.
Nejlépe postavenym okresem v podilu nezaméstnanych za obé sledovanad obdobi byl okres
Litoméfice. Druhy nejnizsi podil byl naméien v okrese Teplice v roce 2010 i 2015. Druhy ukazatel
zaméfeny na pocet dlouhodobé nezaméstnanych na 1 tisic obyvatel potvrzuje nejhorsi postaveni
okresu Décin z predchozi tabulky. Druhym nejhtife postavenym okresem z hlediska dlouhodobé
nezaméstnanosti byl okres D&¢in v roce 2010 a okres Usti nad Labem v roce 2015. Okres Usti nad
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Labem v pfedchozim sledovaném obdobi zaujimal tieti pozici. V roce 2015 vSak tfetim nejhutie
zastoupenym okresem byl okres Chomutov. Obdobné jako u pfedchoziho ukazatele byla nejlepsi
situace s dlouhodob¢ nezaméstnanymi evidovana v okrese Litoméfice. Tieti ukazatel se vénuje poctu
uchazecli na 1 pracovni misto. Z tabulky lze vypozorovat, Ze nejhtife postavenym okresem byl v roce
2010 okres D&in a v roce 2015 okres Usti nad Labem. V okrese Dé&&in byla zaznamenana nejvétsi
zména v postaveni mezi okresy Usteckého kraje ve viech ukazatelich. Druhym nejhiife postavenym
okresem z hlediska poctu uchazec¢ti na 1 pracovni misto byl okres Teplice v roce 2010, ktery se v8ak
vroce 2015 dostal na pozici nejlépe postaveného okresu Usteckého kraje. Okres Chomutov byl
vroce 2015 zaznamendn jako druhy nejhiife postaveny okres zhlediska dlouhodobé
nezaméstnanosti. Tfetim nejhiife postavenym okresem byl v roce 2010 okres Most a v roce 2015
okres Litoméfice, ktery byl vSak v prfedchozim sledovaném roce na pozici nejlépe postaveného
okresu Usteckého kraje.

Tabulka 8: Postaveni okresit podle poctu vyplacenych ddavek v roce 2010 a 2015

pocet vyplacenych davek
(1 tis. ob.)
2010 | potadi [ 2015 | potadi
Dé&cin 2016,7 2| 17035 2
Chomutov 1780,5 4 1503,6 3
Litoméfice 14246 71 10749 7
Louny 1597,6 6| 1303,1 6
M ost 2257,2 1| 17654 1
Teplice 1804,2 3| 13826 5
Usti nad Labem 1652,2 5| 14327 4

Zdroj: vlastni zpracovani podle udajt CSU

Nejvyssi pocet vyplacenych davek byl evidovan v okrese Most v obou sledovanych obdobich.
Druhym nejhtite zastoupenym okresem z hlediska poctu vyplacenych davek byl okres D&Cin v roce
2010 i 2015. V roce 2010 byl tietim nejhtife zastoupenym okresem z hlediska po¢tu vyplacenych
davek okres Teplice a v roce 2015 to byl okres Chomutov. Nejlépe postavenym okresem z hlediska
poctu vyplacenych davek byl okres Litoméfice, nasledovan okresem Louny v letech 2010 i 2015.

Tabulka 9: Postaveni okresii podle poctu dokoncenych bytii v roce 2010 a 2015

pocet dokoncenych byt
2010 | poradi | 2015 | poradi
Décin 177,0 3] 1010 3
Chomutov 110,0 6| 1300 2
Litoméfice 243,0 1| 1540 1
Louny 193,0 2 89,0 4
M ost 97,0 7 82,0 5
Teplice 136,0 5 130,0 2
Usti nad Labem 141,0 4| 130,0 2

Zdroj: vlastni zpracovani podle udaja CSU
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Nejvétsi pocet dokonenych byt byl zaznamenan v okrese Litoméfice v obou sledovanych
obdobich. Druhy nejvyssi poc¢et dokoncéenych bytd byl naméten v okrese Louny v roce 2010 a v roce

2015 v okresech Chomutov, Teplice a Usti nad Labem. Nejhtife zastoupenym okresem z hlediska

poctu dokoncenych byt byl okres Most v letech 2010 i 2015.

Tabulka 10: Postaveni okresii Usteckého kraje z hlediska indexu kriminality v roce 2010 a 2015

index kriminality
(1 tis. ob.)
2010 | poradi | 2015 | potadi
Décin 30,2 6 25,3 4
Chomutov 39,0 3 24,8 5
Litoméfice 32,5 5 20,6 6
Louny 25,4 7 18,4 7
Most 36,4 4 31,5 1
Teplice 39,5 2 26,8 3
Usti nad Labem 40,8 1 30,1 2

Zdroj: Vlastni zpracovani podle tidaji Policie CR

Z tabulky je patrné, Ze se pofadi jednotlivych okrest Usteckého kraje mezi sledovanymi obdobimi

zménilo. V roce 2010 byl nejhtife zastoupenym okresem okres Usti nad Labem, nasledovan okresem

Teplice. Na dal$im misté byl zaznamenan okres Chomutov jako tfeti nejhufe zastoupeny okres
z hlediska indexu kriminality. Okres Louny patii v obou sledovanych obdobich mezi okres nejméné

ohrozeny kriminalitou. V roce 2015 byl druhym nejméné ohrozenym tuzemim okres Litoméfice,

ktery zlepsil svoji pozici oproti roku 2010 o jedno misto. Nejhtife zastoupenym okresem v roce 2015

byl okres Most, ktery byl nasledovan okresem Usti nad Labem. Tietim nejhiife zastoupenym
okresem v tomto roce byl okres Teplice.
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4.4 Navrh na opatieni pro Ustecky kraj

Hlavnim problémem Usteckého kraje je vysoky pocet socialng vylougenych lokalit, které se vétsinou
nachazeji na periferii mést. Tento problém je spojovan s nizkou vzdélanostni strukturou, vysokou
nezamestnanosti, statnimi socidlnimi davkami a vyrobou a uzivanim drog. Vzhledem k tomu, ze
Ustecky kraj ma problémy s vysokou arovni kriminality, mirou nezaméstnanosti a arovni vzdélani,
je vhodné se zaméfit na aktivity, které by vedly ke zlepSeni situace v regionu.

Po studii strategickych dokumenttl, které se vénovaly problémtim Usteckého kraje, jsou navrzena
takova opatteni, ktera by pfispéla ke snizeni kriminogennich faktorti vyskytujicich se na tzemi
daného kraje. Navrh na jednotliva opatfeni neni vyCerpavajici a zaméfuje se pouze na
nejproblémovéjsi oblasti. Tvorba opatieni je velmi komplexnim systémem, kdy je nutné propojit
vice oblasti a zajistit jejich fungovani, které je naro¢né jak financné, tak organizacne.

Prvnim navrzenym opatfenim je vyplaceni socialnich davek statni podpory po mensich ¢astech
Vv Cast&jSich napf. tydennich intervalech. Zminéné opatieni by mohlo zamezit utraceni pridélenych
penéz bez rozmysleni. Doslo by ke snizeni rizika utraceni finan¢nich prostfedki na zacatku relativné
dlouhého obdobi (1 mesic), které obyvatele Casto vede k ptijckdm finan¢nich prostiedkd na velky
urok. Snizeni rizika utraceni finan¢nich prostiedkd by tak mohlo zamezit drobné trestné Cinnosti
obyvatel pied terminem vyplaceni socialnich davek. Toto opatieni by také mohlo napomoci k feseni
problémut se zavislostmi jako alkoholismus, drogy nebo gamblerstvi, ke kterému mohou mit
obyvatelé s niz§im socidlnim statusem sklony. Dal$im navrhem by mohlo byt placeni najmu statem
pro socialné znevyhodnéné, ¢imz by se zamezilo neplaceni najmu a bezdomovectvi. Zbytek penéz
by byl vyplacen v hotovosti. Na tuzemi Usteckého kraje se nachazi pomémé vysoky pocet heren, a
to 1 pobliz socialné vyloucenych lokalit. Jedno z dil¢ich opatfeni by mohlo zahrnovat zruseni heren

v socialné vyloucenych lokalitach.

Druhé opatieni se tyka mladistvych, ktefi jsou drogove zavisli. Problém socialn¢ vyloucenych lokalit
spociva v tom, Ze se mnohdy i celé rodiny zivi prodejem drog. V socialn€ vyloucenych lokalitach se
nachdzi také spousta uzivateld drog a neni vyjimkou, Ze déti drogove zavislych nésleduji své rodice
Vv uzivani drog. V tomto ohledu je nutné zamezit pfenaseni téchto negativnich vzort chovani pomoci
Skoly, mimoskolnich aktivit a sportu. Je nutné t€mto mladistvym vysvétlit nasledky drog, a to i
pomoci pfednasek drogove zavislych v ramei Skoly nebo ptispévkovych organizaci. Problém ovSsem
nastava v pripade, kdy jedinec do zakladni $koly nedochazi a neni nijak motivovan k tomu, aby do
ni dochazel. V tomto pfipade je nutné motivovat mladistvé napiiklad svacinami a obédy zdarma nebo
sportovnim klubem ¢i zajmovymi krouzky, do kterych by mladistvi mohli dobrovolné dochazet
mimo §kolu a zamezilo by se tak poflakovani.

Soucasti druhého opatieni by se mohlo byt také navazani spoluprace skolskych zatizeni s rodici, ktefi
by se diky spolupraci mohli stat soucasti Skoly a vytvofila by se tak divéra romskych obyvatel
v ucitele. Ve Skolach v socialn¢ vyloucenych lokalitach by mohla vzniknout rodi¢ovska centra, kam
by rodi¢e dochazeli a podileli se na vymysleni akci a navrzich na zmény pro své déti. Spoluprace
rodic¢d a Skoly by pfispéla k vybudovani vztahu mezi $kolou a rodi¢i. Souéasti téchto center by
zaroven mohly byt vzdélavaci programy pro rodice, naptiklad vyuka ceského a némeckého jazyka.
Samotné dovzdélavani rodi¢t mize na déti pasobit jako vzor, aby se samy chtély vzd€lavat. Timto
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chovanim by rodi¢e davali svym détem najevo jak je vzdélani dulezité. Divéra rodica ve skolni
instituci by tak mohla vést k podpote vzdélani jejich déti. Je nutné, aby rodi¢e povzbuzovali své déti
ke skole, a zamezilo se tak pred¢asnému ukoncovani Skolni dochazky. Pokud rodi¢e nechtéji
dochazet do skoly a pravdépodobné nemaji zajem o vzdélani svych déti, je dilezité najit alespon ¢ast
rodict, ktefi se Skolou spolupracovat chtéji a ktefi by mohli pomoci k nalezeni cesty ke zbylé ¢asti
rodicl. Soucasti téchto skol by také mohli byt ucitelé z romské mensiny, ktetfi by se pro romskou
cast obyvatelstva mohli zdat vérohodng;jsi.

Tieti opatieni je zaméfené na zamezeni dalSiho vyskytu socialné vyloucenych lokalit a to tim, Ze by
se v oblastech ohrozenych socidlnim vyloucenim nebo v oblastech, které se nachazi v jejich tésné
blizkosti, investovalo do revitalizace dané lokality. Obyvatelum téchto lokalit by tak byla nabidnuta
prace, ¢imz by se sami mohli podilet na revitalizaci jejich okoli. Toto opatfeni by vSak bylo velmi
finan¢né naro¢né, protoze by zahrnovalo komplexni rekonstrukei bytovych zon, vystavbu détskych
hiist, zajisténi zelené a zménu celkové image dané lokality. Zaroven by bylo nutné nasledné tuto
oblast zabezpe€it napi. kamerovym systémem, posilenim pofadkovych hlidek nebo vyuzitim
obcanskeé hlidky, jez by byla zaloZena na dobrovolném vykonu vyhlidkové sluzby.

Prioritou kraje by méla byt takova opatieni, ktera by motivovala obyvatele Kk tcasti
v rekvalifikacnich kurzech napiiklad tim, ze jim kraj dokaze nabidnout po absolvovani
rekvalifikaéniho kurzu praci. Motivace k dokonceni kurzu by mohla byt napfiklad formou jidla
zdarma po absolvovani denniho kurzu a finanéni odménou po absolvovani celého kurzu. Pokud by
se kraj zaméfil v rekvalifikagnich kurzech na podporu oborii, které jsou potiebné v Usteckém kraji,
mohl by tak snizit vysokou uroven nezaméstnanosti, ¢imz by se posilila zivotni troven v Kraji.
Zaroven by se opatfeni tykajici se snizeni nezaméstnanosti mohlo zamétit na vyuku némeckého
jazyka pro nezaméstnané osoby, kterym by se po absolvovani rekvalifikaéniho kurzu zvysila
moznost uplatnit se na trhu prace. Jazykova bariéra je povazovana za hlavni problém Usteckého
kraje, protoze kviili ni kraj nevyuziva dostatecné vyhodné sousedici polohy s Némeckem. Problém
obyvatel socialné vylouc¢enych lokalit je vSak v tom, Ze nemohou byt rekvalifikovani, pokud Zadnou
kvalifikaci nemaji. VétSina obyvatel socialné vyloucenych lokalit nema ukoncéené zakladni ani
stfedni vzdélani. Je proto nutné podpofit obyvatele k dokonceni zakladniho a stiedniho vzdélani, aby

se jim zvys$ily Sance na trhu prace, a poté jim piipadné nabizet rekvalifika¢ni kurzy.
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Z.aver

Kriminalita je fadou studii povazovana za stézejni ukazatel kvality Zivota, a to z toho divodu, ze
nepiiznivé ovliviiuje pocit bezpeci obyvatel a ma negativni vliv na image nckterych ¢asti mésta.
Uroveti kriminality negativné ovliviiuje minéni ob&antii o bezpe¢nosti ve staté a ovliviiuje tak piimo
kvalitni zivot obyvatel. Vzhledem k tomu, Zze kriminalita ma vliv na bezpe¢ny Zivot obCanti a zivot
obCand mize dokonce ohrozovat, ma smysl se kriminalitou zabyvat a snazit se nalézt takova
preventivni opatfeni, ktera by mohla omezit jeji vyskyt.

Prakticka ¢ast prace se nejprve zaméfila na samotnou analyzu strategickych dokumentt, pomoci
kterych bylo analyzovano postaveni jednotlivych kraji CR v ekonomické, socialni a
environmentalni oblasti. Déle se prace zabyvala samotnym postavenim jednotlivych kraji z hlediska
kriminality jako indikatoru kvality Zivota. Nejprve se studie zaméfila na postaveni jednotlivych kraji
CR podle celkové kriminality v obdobi 2010 az 2015, které bylo posléze blize zkouméano podle
obecné a hospodarské kriminality ve stanoveném obdobi. Soucasti vyzkumu bylo zkoumani
postaveni jednotlivych kraji z hlediska kategorii obecné kriminality, jez zahrnuje Kkriminalitu
nasilnou, majetkovou a mravnostni. Diky tomuto vyzkumu byla potvrzena jedna ze stanovenych
hypotéz, Zze mezi jednotlivymi kraji CR existuji rozdily v Girovni kriminality jako indikatoru kvality

zivota.

Dale se prakticka ¢ast prace zaméfila na zkoumani vztahu mezi kriminalitou a vybranymi ukazateli
z ekonomické a socialni oblasti, kde byly zkoumany rozdily mezi roky 2010 a 2015. Pfi vybéru
téchto ukazatelti se prace inspirovala svétovymi studiemi, které vyuzivaji kriminalitu spolu s jinymi
ukazateli z ekonomické a socialni oblasti k vyzkumu kvality zivota. Vysledky zkoumani vazeb mezi
kriminalitou jako sté¢Zejnim ukazatelem a HDP, nezaméstnanosti a Grovni vzdélani byly shrnuty
v tabulkach. Tabulky zahrnovaly ukazatele v letech 2010 a 2015. Jednalo se o ukazatele index
kriminality, HDP na 1 obyvatele, podil nezaméstnanych, obecnou miru nezaméstnanosti, podil
obyvatel se zakladnim vzd€lanim a bez vzdélani a podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim.
V tabulkach byly kraje CR sefazeny pomoci Gdaji zjisténych ve vyzkumu zabyvajicich se trovni
kriminality v jednotlivych krajich.

Nejhtite postavenym krajem z hlediska kriminality bylo Hl. mésto Praha, na jehoz izemi se nachazi
nejvetsi pocet trestnych ¢inti na 10 tisic obyvatel. Hl. mésto Praha jako jediny kraj zcela nepotvrzoval
stanovenou hypotézu, Ze existuje zavislost mezi mirou kriminality jako indikatoru kvality Zivota,
urovni vzdélani, nezaméstnanosti @ HDP v regionu, a to ve vSech ukazatelich. Hl. mésto Praha ma
své specifické podminky, které ovliviiuji trovenl kriminality. Jednim z divodi mize byt vysoka
koncentrace obyvatel spojena s anonymitou. Hl. mésto Praha také vykazovalo jako jediny z kraji
CR vyssi podil nezaméstnanych v roce 2015 i pies niz§i index kriminality v tomto roce. V ostatnich
krajich CR byla tato hypotéza potvrzena s vyjimkou ukazatele HDP na 1 obyvatele, kde nelze
zavislost jednoznaéné potvrdit.

Nasledujici ¢ast praktické prace se tykala analyzy okresti Usteckého kraje a jejich postaveni v Grovni
kriminality. Prace se nejprve vénovala struéné charakteristice a postaveni Usteckého kraje a
jednotlivych okresti z bezpecnostniho a kriminalniho hlediska podle strategickych dokumentti pro
Ustecky kraj. Na zakladg strategickych dokumentt byla vytvofena zékladni piedstava o problémech
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uvniti kraje a 0 postaveni jednotlivych okresii Usteckého kraje v ramci regionu. V dalsi ¢asti se prace
zabyvala samotnym vyzkumem celkové kriminality v jednotlivjch okresech Usteckého kraje
v obdobi 2010 az 2015. Timto byla potvrzena dalsi stanovena hypotéza, Ze mezi jednotlivymi okresy
Usteckého kraje existuji vyznamné rozdily v trovni kriminality jako indikatoru kvality Zivota.

Vyzkum se dale vénoval obdobné¢ jako u kraji obecné a hospodarské kriminalité. V ramci obecné
kriminality se vyzkum blize zabyval postavenim okresi Usteckého kraje z hlediska nasilné,
majetkové a mravnostni kriminality, pficemz se prace vénovala i vyzkumu vybranych trestnych cinti
spadajicich do zminénych kategorii obecné kriminality. Studie se zaméfila i na trestny ¢in distribuci
drog a postaveni jednotlivych okrest v distribuci drog v obdobi 2010 az 2015, a to z toho dtvodu,
7e se jedna o vyznamny kriminogenni faktor, se kterym ma Ustecky kraj znaéné problémy.

Prace se dale vénuje porovnani jednotlivych ukazatelt kvality zivota mezi roky 2010 a 2015, pficemz
se snazi najit souvislosti mezi kriminalitou a vybranymi ukazateli z ekonomické a socialni oblasti.
Vysledky vyzkumu byly zaznamenany v tabulkach a sefazeny podle postaveni okresti Usteckého
kraje v ramci jednotlivych ukazateld. Jednalo se 0 ukazatele index kriminality, podil nezaméstnanych
osob, dlouhodob¢é nezaméstnani na 1 tisic obyvatel, pocet uchazecli na 1 pracovni misto, pocet
vyplacenych davek na 1 tisic obyvatel a pocet dokonCenych byti. Nejvétsi problém
s nezam&stnanosti byl zaznamenan v okrese Most, ktery byl v roce 2015 i nejhlife postavenym
okresem z hlediska celkové kriminality. Okres Most byl zaroven nejhiife postavenym okresem
z hlediska poctu vyplacenych davek. Okres Litoméfice byl nejlépe postavenym Vv oblasti
nezaméstnanosti a V poctu dokonéenych bytl v obou sledovanych obdobich. Okres Louny lze
hodnotit jako nejlépe postaveny okres z hlediska vSech druhti kriminality, a to za celé sledované

obdobi od roku 2010 az 2015. Okres Louny je nasledovén okresem Litométice na druhém miste.

Zaver praktické Casti prace je vénovan jednotlivym navrhtim vhodnych preventivnich opatieni, které
by mohly snizit ¢i odstranit kriminalitu a kriminogenni faktory v Usteckém kraji. Prvnim z navrhti
na opatieni je vyplaceni socialnich davek po mensich ¢astech v kratSich ¢asovych intervalech. Diky
tomuto opatieni by mohlo byt zamezeno utraceni celé ¢astky na zacatku obdobi. Druhé navrzené
opatieni se vénuje drogové prevenci mladistvych, a to ve smyslu motivace ke vzdélani a podpory
spravnych vzorct chovani. Nasledujici opatieni se tyka navazani spoluprace Skolskych zafizeni
s rodici, ¢imZ by se podpoftilo dochazeni déti do skol a vytvoreni diveéry mezi Skolou a rodici. Dalsi
navrh na opatfeni se zaobira socialné¢ vyloucenymi lokalitami a zplsobu, jak zamezit jejich
roz§ifovani pomoci revitalizace a investic do téchto oblasti. Posledni opatfeni se vénuje
nezaméstnanosti a rekvalifikaénim kurziim, které by mohly pomoci ke zlep3eni situace v Usteckém
kraji. Soubor téchto opatfeni se v€nuje pouze nejzasadnéj$im problémim a poskytuje pouze
inspirativni navrhy, které by krajem musely byt rozpracovany a zajistény jak organizacné, tak

finan¢né.
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Priloha 1: Schéma vazeb mezi planovacimi dokumenty v CR (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013)

SPOLECNY STRATEGICKY RAMEC (SSR)
fondy EU (EFRR, ESF, EZFRV, FS a ENRF)
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Priloha 2: Nezaméstnanost v letech 2014 a 2015 v CR (Ouiednicek a Kopeckd, 2015)

Nezaméstnanost v letech 2014 a 2015
Lokalizaéni kvoci éstnanych v obcich Ceska
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Priloha 3: Index kriminality v okresech CR v roce 2010 (Ministerstvo vnitra CR, 2010)

INDEX KRIMINALITY OSOB
- Gdajo za jednoti okresy k 31.12.2010, plepoctend na 10000 abyvatet

Pofadi okres podie rizikovosti

| IREL]
W 1120
W 2130
B 3140
41-50
5177

Piiloha 4: \ndex nezaméstnanosti v okresech CR v roce 2010 (Ministerstvo vnitra CR, 2010)

INDEX NEZAMESTNANYCH OSOB
- Gdaje 28 okresy k 31.12.2010, na 10000 obyvatel

Pofadi okresd podle rizikovosti
m o
# - W 1120
Topllca "9 4 . W 2130
W 3140
41.50
51.77

Louny
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Kiadno
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Priloha 5: Clenéni ndsilné kriminality dle policejnich statistik (Policie CR, 2017)

Vrazdy loupezné

Vrazdy sexualni

Vrazdy motiv. osob. vztahy
Vrazdy na objednavku
Vrazdy novorozence matkou
Vrazdy ostatni
Vrazdycelkem:
Usmrceni lidského plodu — pomoc a svadéni zeny
Usmrceni lidského plodu — se souhlasem Zeny
Usmrceni lidského plodu — bez souhlasu zeny
Zabiti

Usmrceni z nedbalosti

Opusténi ditéte

Unos

Loupeze

Loupeze na finanénich institut.

Nas. proti Uf. osob. a org. vef.moci mimo polic.
Nas. proti Uf. osob. a org. vef.moci policistovi.
Nas. proti Uf. osob. a org. vef.moci obec.policistovi.
Umyslné ubliZzeni na zdravi

Rvacky

Nasili a vyhroZz. proti skup. ob.

Brani rukojmi

Nebezpecéné vyhroZovani

Nebezpecéné pronasledovani

Vydirani

Omez. a zbaveni os. svobody

PoruSovani domovni svobody

Neopr.zas.do prava domu, bytu...

Tyrani svéfené osoby

Tyrani osoby zijici ve spol. obydli

Omezovani svobody vyznani

Utisk

Porusovani svob.sdruz. a shrom.

Ostatni nasilné trestné Ciny
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