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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Rozvoj metropolitní alternativní dopravy ve strategickém plánování 
Jméno autora: Bc. Karolína Sedakovová 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Masarykův ústav vyšších studií (MÚVS) 
Katedra/ústav: Veřejné správy a regionálních studií 
Oponent práce: RNDr. Tomáš Hudeček, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: MUVS ČVUT 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání odpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce. 

 

Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Práce zadání částečně naplňuje, v obecné úrovni zcela, avšak v detailním pohledu již méně. Návrhy sice v závěru jsou 
vypracovány, jejich stanovení však příliš zavání použitím optiky – „bylo by dobré“ 

 

Zvolený postup řešení částečně vhodný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

V práci bylo použito dostatečné množství metod pro tento typ práce. Některá jejich použití však vyvolávají určité rozpaky. 
Vypracovávat SWOT analýzy na základě strategických dokumentů, které byly často vypracovány na základě SWOT analýz 
podrobnějších dat je přinejmenším zvláštní. Stejně tak porovnávání umístění v žebříčcích, která porovnávají města. 

 

Odborná úroveň C - dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Analytická část je zpracována dobře. Praktická část, jak je práce v polovině nadepsána, však není příliš praktickou částí, ale 
z větší části opět teoretickou, analytickou.  

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Formální úroveň práce je velmi dobrá. Práce téměř neobsahuje chyby ani překlepy. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací Zvolte položku. 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Zdroje jsou v pořádku i v potřebném rozsahu. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
Bylo by vhodné v prezentaci se částečně (nikoli zcela) zaměřit i na metodiku a její použití – viz bod „Zvolený 
postup řešení“. 

 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 
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