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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Tepelné čerpadlo se sezónní akumulací tepla 
Jméno autora: Bc. Jan Štětka 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav techniky prostředí 
Oponent práce: Ing. Michal Broum 
Pracoviště oponenta práce: Regulus spol. s r.o.
 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Pro zadání práce bylo zvoleno téma, které nabývá na důležitosti a stává se čím dál více aktuálním. Náročnost je adekvátní ke 
stupni vzdělání.  
 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 

splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 

případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Diplomová práce se jeví jako konzistentní celek, jednotlivé kapitoly i postupy výpočtů na sebe logicky navazují. Grafická 
úprava je na odpovídající úrovni.  Systém odstavců a kapitol je přehledný. Rozsah práce je odpovídající. Zadání bylo bez 
výhrad splněno.  
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Zvolený postup řešení se jeví jako vhodný. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 

získaných z praxe. 
Odborná úroveň je na vysoké úrovni. Autor prokázal znalosti získané studiem a aplikoval je do závěrečné práce.  

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce nevykazuje žádné nedostatky. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 

pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 

vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 

zvyklostmi a normami. 
K tématu závěrečné práce je k dispozici velké množství literatury. Byla využita pouze omezená oblast zdrojů. Zejména 
v kapitole 2.1.1. se autor zaměřuje výhradně na jeden firemní článek, přitom existuje spousta odborné literatury. Citační 
etika byla bez výhrad splněna. 
 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 

funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Výpočtové nástroje v MS Excel jsou přehledné. V elektronické formě není dodána příloha č. 5. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 

měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 

 

Diplomová práce splňuje zadání. V teoretické části autor přehledně popisuje problematiku budov s téměř nulovou 
spotřebou energie. Následuje rozbor jednotlivých energetických prvků systému. Zhruba od poloviny se věnuje 
řešenému systému. Srozumitelně zde popisuje jednotlivé stavy systému, způsob a nastavení simulace. Zde bych 
jen vytknul, že v části 3.4 na str. 48 autor uvádí u měření tepelného čerpadla referenčního systému teplotu 
výstupní vody -3°C. Pravděpodobně měl na mysli nemrznoucí směs na bázi etylenglykolu, kterou zmiňuje o pár 
řádků výše. Dále následuje analýza výsledků simulací jednotlivých variant. Je zde přehledně zpracován dopad 
jednotlivých variant na celkový sezónní topný faktor systému. V závěru autor shrnuje celou práci a doporučuje 
optimální variantu.  Dále se zamýšlí nad ekonomikou a jinými důvody nasazení zkoumaného systému do reálné 
praxe. 
 
Otázka 1) Ve zkoumaném systému je výkon FV elektrárny 6kWp a maximální příkon tepelného čerpadla cca 3kW. 
Jakým způsobem by šlo dále využít přebytků z FV elektrárny tak, aby energie byla využita ve prospěch 
zkoumaného energetického systému a nemusela být dodána do vnější sítě. 
 
Otázka 2) Jaký bude dopad zkoumaného systému na životnost kompresoru tepelného čerpadla ve srovnání 
s referenčním systémem? 
 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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