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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
VloZte komentafr.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentafr.

Zvoleny postup rfesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentafr.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

VloZzte komentar.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentafr.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

VlozZte komentar.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pan Michal Svoboda se ve své praci zabyva konstrukci a vypocty nové hlavy valch pro zkusebni jednovélcovy motor. To je jiz
v samotném principu velmi sloZity ukol, ktery vyZaduje hluboké znalosti z oblasti techniky spalovacich motord. Lze
konstatovat, Ze pan Svoboda tento ukol splnil a prfedklada kvalitni praci, ke které je ovSem nutno mit urcité vyhrady.

Diplomovou praci pana Michala Svobody je mozno rozdélit na dvé ¢asti: Konstrukéni a vypoctovou. Prace zacind konstrukéni
Casti, kde je po velmi struéné analyze feseného problému pfistoupeno rovnou k popisu konstruovani hlavy valcud. Cela tato
Cast je bohuzel pojata ponékud nestastné. Autor zacina ihned modelovat, aniz by ¢tenare seznamil se zasadnimi koncepénimi
rozhodnutimi, kterd bylo potfeba udélat a to zejména v navaznosti na motor jako celek. To je velka Skoda zejména z toho
dlvodu, Ze skupina diplomantd méla na starosti kompletni prestavbu motoru a pred resiteli tedy stala celd rfada zajimavych
vyzev a rozhodnuti. V textové Casti popisujici modelovani jednotlivych casti hlavy vélcl se sice objevuji obecnéjsi Casti
pojednavajici o funkci, vétSinou vsak nijak nesouvisi s problematikou, ktera pred resitelem stdla a jsou tedy spiSe zbytecné.
Celou textovou Cast konstrukéni poloviny prace, lze viibec povaZovat za nejslabsi ¢lanek dokumentu. V textu se objevuje
mnozstvi chyb a nestastnych formulaci a to z hlediska stylistiky, logiky, ale bohuzZel i technické spravnosti jednotlivych ¢asti
textu. Nejvice problematickych vyjadfeni Ize nalézt v oddilu zabyvajicim se konstrukci vodniho prostoru na strané 14 a 15.
Naptiklad: ,IdedIni spalovaci teplota motoru je kolem 80°C aZ 95°C chladici kapaliny.” Objevuji se zde také formulace jako
,odebradni ledvin nad omega Zebry" coi pfi absenci dalSiho vysvétleni plsobi aZz Usmévné. Znamka piskového jadra slouZici
k ukotveni do formy se také jisté nenazyva nalitek.

Vzhledem k tomu, Ze se navrZend hlava je uréena k pfimé vyrobé, nebylo by na Skodu kratce zminit uvazovanou vyrobni
technologii. Pfes uvedené nedostatky lze samotny konstrukcéni navrh povaZzovat za zdafily a plné odpovidajici pozadavkim,
které jsou na néj kladeny. Zaroven je potreba konstatovat, Ze diplomant zvladl modelovani tak sloZitého dilu jakym je hlava
valcl v prostredi CAD, cozZ je potieba ocenit. Pochvalit je potfeba také kompletni vykresovou dokumentaci, ktera odpovida
standardlm primyslového partnera.

Vypoctova Cast prace je ponékud jiného charakteru. Patrné se zde projevuje, Ze vypocty jsou diplomantovou silnéjsi strankou.
Celd cast zacind resersi, kterou lze v kontextu podobnych diplomovych praci oznacit za standartni. Samotny vypocet
prokazuje, Ze diplomant zvladl jak vypocty proudéni, tak tepelnou analyzu hlavy valc. Postup vypoctovych praci je zde
logicky, i kdyZ misty ne zcela spravné popsany. Diplomant na konci z vysledkd vypoctl spravné vyvozuje zaveéry.

Nejvétsim prinosem celé prace je, Ze vytvorena konstrukce hlavy valcd neni jen teoretickou studii, ale Ze hlava je skutecné
vyrobitelnad a dobfe vyuZitelnd pro zkousky dle poZadavk( primyslového partnera. To ve je podloZeno bezesporu kvalitnimi
vypocty. Praci doporucuji k obhajobé.

OTAZKA 1: Diplomant popisuje na strané 14 proudéni kapaliny hlavou a blokem motoru ponékud zavadé&jicim zpCsobem. Je

diplomantovi znam princip proudéni chladiva u motoru Skoda 1,6 MPI?

OTAZKA 2: V préci se objevuje véta: , Tento model vodniho prostoru motoru Skoda ale neméze byt usazen pfi vyrobé do formy,
a to z duvodu nespojeného vodniho prostoru hlavy vdlct a bloku motoru. “ Bez blizsiho vysvétleni se jedna o ponékud
tendencni vyjadreni. Popiste, jak byva tento konstrukéni uzel FeSen u béznych spalovacich motorG?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 4.8.2017 Podpis:
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