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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Experimentalni vySetfovani pfestupu hmoty z vodniho filmu
Jméno autora: Bc. Jakub Devera

Typ prace: Diplomova prace

Fakulta/ustav: Fakulta strojni

Katedra/ustav: Ustav mechaniky tekutin a termodynamiky

Oponent prace: Ing. Zuzana Brouckova

Pracovisté oponenta prace: Ustav termomechaniky AV CR v.v.i.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani A (vyborné)

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Prace se zabyva experimentalnim vySetfovanim prestupu hmoty z vodorovného vodniho filmu. Soucasti zadani je kromé
samotného experimentu i poZadavek na navrZeni a zkonstruovani vhodné meéfici trati a dalsi volbu experimentalniho

SpInéni zadani A (vyborné)

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo beze zbytku splnéno. Autor na zdkladé poznatk( z dostupné literatury navrhl a sestavil méfici trat,
nasledné vybral métici metody. Kromé toho v programovém prostiedi MATLAB sestavil program pro sbér a zpracovani dat.
Proved| experimenty a vyhodnotil mnoZstvi odparené vody z filmu a s tim souvisejici koeficienty prestupu tepla a hmoty.
Dale proméfil rozloZeni teplot nad vodnim filmem i suchou deskou. Namérena data jsou k dispozici na prilozeném CD. Nad
ramec zadani proved| experimentdlni vysetfovani proudového pole.

Zvoleny postup reseni B (velmi dobfe)

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup reseni je spravny. BohuZel v praci nejsou uvedeny konkrétni namérené a vyhodnocené hodnoty experimentu
s prestupem hmoty (hmotnostni toky v zavislosti na teplotnim rozdilu konkrétnich experiment(). Pfi dalSim zpracovani do
podoby transportnich soudinitell rovnéz chybi uvedeni konkrétnich hodnot a pfislusnych nejistot. Uvedeno je aZ zavérecné
zpracovani do podoby Lewisova Cisla, které bez znalosti dil¢ich prispévkl nema patfi¢nou vypovidajici hodnotu.

Odborna uroven A (vyborné)

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Autor prokazal znalost problematiky, Siti znalosti nacerpanych z dostupné literatury, a to pfi ndvrhu, stavbé zafizeni, i pfi
vlastnich experimentech.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A (vyborné)

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Rozsah predloZené prace (74 stran) splriuje zadani.

PredloZzena diplomova prace obsahuje mensi mnozstvi formdlnich chyb. Drobné preklepy, ¢i chyby, jejichz priklady jsou
uvedeny niZe, nesnizuji Uroven prace.

Doporucuji ve vsech pripadech volit spiSe nazornéjsi schémata nez fotografie (fotografie pouze jako dopliujici informaci) a
ve schématech jednoznacné vyznacit souradny systém. Usnadni se tim orientace v textu i grafech.

Kapitola 6: chybi schéma se souradnym systémem a s vyznacenim, ve kterém misté byly rychlostni profily vyhodnoceny

Str. 6, rovnice 2.22: chybné oznaceni teploty tekutiny

Str. 12, Tabulka 2: chybné oznaéeni Prandtlova &isla; chybné/zavadéjici oznaceni soucinitele objemové roztaznosti
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Seznam literatury, str. 56 a 57: opakovana zaména anglické spojky "and" za ¢eskou spojku "a" v anglickych nazvech c¢asopist
Na vice mistech v textu: v kvalifikacni praci doporuduji vyhnout se pouZivani spise hovorovych vyrazd "fotka", ¢i "foto"

Na vice mistech v textu: chybné poufziti slova "méfici" namisto "méfici".

Na vice mistech v textu: vyraz "objemova rychlost" je ponékud neobvykly, |épe napf. "stfedni objemova rychlost", "stfedni
rychlost ziskana z objemového toku" atp.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A (vyborné)

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor pouZil celkem 33 zdrojd. Vybér literatury a nasledna prace s ni jsou spravné. Zdroje jsou v textu korektné citovany.
Vybér literatury pokryva zadané celkové téma i dilci dlohy. Autor prokazal, ze s poskytnutou nebo samostatné vyhledanou
literaturou dokaze aktivné pracovat.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace ma velmi dobrou uroven, a to jak po strance teoretické, tak i experimentalni. Zavér prace naznacuje planované dalsi
rozsiteni uZ tak Sirokého zabéru.

Je zfejmé, Ze tyto plany bude potreba jesté podrobnéji specifikovat.

Napft.:

1) Planované osazeni vostinou je sice principidlné spravné a miuzZe prispét k vyrovnani rychlostniho profilu, ale je
pravdépodobné, Ze jesté vyraznéjsi zlepSeni by prineslo prepracovani vstupni i vystupni Casti zafizeni (zaobleny vstup,
systém sit, kratSi vstupni dyza...). Neni z textu zcela jasné, jak autor délku stavajici dyzy urcil.

2) Pripadné dalsi experimenty doporucuji provadét s vétsi logickou ndvaznosti. Vhodné by bylo zadit vizualizaci proudového
pole v celém smésovacim prostoru, pokracovat mérenim rychlostniho pole izotermického pfipadu bez sdileni tepla (napf.
pomoci PIV nebo anemometrem se Zzhavenym dratkem). Teprve poté bude vhodné pfistoupit k experimentlim s pfestupem
hmoty, a to véetné proméreni proudového pole.

3) RovnéZ kategorizaci proudového a teplotniho pole by bylo dobré diskutovat az na zakladé konkrétnich namérenych
vysledkl: konvekce volnd, smisend, ¢i nucend, proudéni laminarni, turbulentni, ¢i pfechod do turbulence. V textu by bylo
vhodné uvést konkrétni hodnoty podobnostnich ¢isel (Grashofovo, Reynoldsovo, Richardsonovo), aby bylo jednoznacné, za
jakych podminek experiment probihal.

4) Ponékud nelogicky pusobi pouziti kriteridlnich rovnic: ackoliv se jedna o konvekci v uzavieném prostoru pfi pritoku
kandlem (vnitini Uloha, pravdépodobné laminarni proudéni na vstupu), v navrhu i zpracovani namérenych dat je pouZzita
kriteridlni rovnice (2.44), ktera plati pro turbulentni volnou konvekci, pravdépodobné do neomezeného prostoru.

5) Uvahy o teplotnim vlivu na viskozitu vody do této prace nepatfi, nebot se zde jedna o proudéni vzduchu (viz kapitola 8.2
Diskuze vysled(, str. 52, bod "1.").

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZena diplomova prace je, dle mého nazoru, kvalitni. Autor splnil naro¢né zadani a prokazal jak teoretické
znalosti problematiky, tak schopnost prevést je do praktické podoby pfi stavbé experimentdlniho zatizeni. Kromé
vlastni méfici trati sestavil program pro méreni a nasledné zpracovani dat. Provedl a vyhodnotil experimenty s

prestupem hmoty, a to véetné analyzy nejistot méreni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A (vyborné).
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Otéazky k obhajobé:

1) V Anotaci prace, stejné tak v Zavéru se hovofi o vySetfovani smiSené konvekce, prace samotna ale pojednava o
experimentech v rezimu konvekce volné a jak z prace vyplyva, pro rezim volné konvekce bylo zafizeni i
navrhovano. MizZete se néjak vyjadrit k tomuto rozporu?

2) Jaky byl vyznam pouziti vodniho filmu v této uloze, tj. proc¢ bylo vySetfovano odpafovani z vrstvy vody nad
vnorenou deskou a ne odparovani z volné hladiny v nadrzi bez desky?

Datum: 29. srpna 2017 Podpis:
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