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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Cilem predlozené diplomové prace bylo za pomoci MKP provést zkusebni vypocty stavu napjatosti a deformace cévy se

v.vs

vyzadoval od studenta vétsi mnozstvi odbornych znalosti a systematickou praci.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V praci prezentované vysledky povazuji za vysledek systematické prace, které pIné naplfiuji hlavni cil diplomové prace, ale i
splnéni vsech jejich dilcich cild.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Pro dosazeni cili prace student zvolil korektni postup a vhodnou metodiku. Diplomant nejprve ulohu resil pomoci
analytického modelu a nasledné se snazil najit nejoptimalné;jsi postup reseni pomoci MKP. Pti feseni vyuZil nékolik moznych
pristupd, které vidy porovnaval s analytickym resenim. Vysledky nasledné vidy hodnotil i z pohledu mozného zaneseni chyb
a nezadoucich vlivli do vypoctu.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Pted vlastnim rfesenim diplomové prace si pan Benes nastudoval potfebné teoretické podklady z literarnich prament, které
strucné prezentuje i ve své praci. Tyto znalosti pak dokdazal vyuzit a implementovat do své vlastni prace, ale i pti hodnoceni
vlastnich vysledk( diplomové prace.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Typograficka a jazykova stranka je na velmi vysoké urovni, kdy grafické vystupy jsou kvalitni a prehledné, zapisy rovnic,
odkazy atd. jsou jasné a prehledné. Z prace je patrna peclivost studenta i disledna kontrola ze strany vedouciho DP.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student Cerpal z relevantnich pramend, které radné v praci cituje. Mnozstvi literarnich zdroja je znacné, kdy je zjevné, Ze
student je peclivé prostudoval a byl schopen je vyuzit pro reseni své prace. Bibliografické citace jsou Uplné a v souladu
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| s citacnimi zvyklostmi. Student pIné dodrZel citacni etiku.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZena diplomova prdce je teoreticky zaméfena, kdy pan Bene$ velmi peclivé analyzuje moiné pfistupy modelovani
tepny pomoci MKP. Pro dosazZeni prezentovanych vysledk( musel student proniknout pomérné hluboko do teorie a peclivé a
systematicky pfistoupit k vlastnimu feSeni. Vysledky své prace pak podrobuje pomérné kritickému hodnoceni a diskusi, kdy
vzdy vychazi z porovnani k analytickému reseni ulohy. Graficka, typograficka a jazykova uroven predlozené prace je na velmi
vysoké urovni.

K praci mam nékolik nasledujicich otazek:

1. Byla provedena citlivostni analyza model(?

2. Napf. na obr. 76 je patrna znacna deformace elementu. Jsou na obrazku deformace ve skutecném méritku 1:1?
NeuvaZoval jste vyuzit moZnosti, které nabizi Abaqusu pravé v oblasti kontroly deformace elementl (Hourglass
control, Distortion control) v Modulu Mesh sekce Element controls?

3. NeuvaZoval jste s ohledem na charakter Glohy o moZnosti modelovani celého problému jako membranu/skofepinu
s vice vrstvami?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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