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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Pro naplnéni cilt prace musel autor dikladné poznat prostfedi analyzované bankovni instituce. V praktické ¢asti této prace je
mozné pozorovat, Ze aktualni situace je autorem zmapovana velmi podrobné a tim si autor pfipravil dobry zaklad k navrhu
zlepSeni proces(l a nastroje. Analyza prostredi v organizaci tohoto rozsahu je naroc¢na jak ¢asové, tak i vécné. Informace je
nutné casto dohledavat z vice zdrojtl, nékteré nejsou ani dostupné v dokumentacich procest. U nékterych kroku ke zlepseni
procesll je mozné vyuzit jiz existujici metodiky, proto v celkovém méritku hodnotim zdvéreénou ¢ast méné naro¢nou nez
analytickou ¢ast.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

If’)ggzjsdl';z,tizz.pfedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Prace splnila stanovené cile s drobnou vyhradou k vycisleni financ¢nich benefitQ. Autor spravné uvadi, Ze vétSina procesnich
zmén obsahuje spiSe nefinan¢ni benefity, nicméné nékteré navrzené zmény prinasi benefity z hlediska efektivity, které by
mohly byt v ramci hrubsi analyzy vycisleny naptiklad Usporou z oblasti financovani externich projektovych manazer(. Autor
tuto skutecnost v praci pfimo hodnoti jako mimo scope prace. Kromé této vyhrady jsou nastavené cile splnény s jasnym a
realizovatelnym vysledkem. Dosazené vysledky jsou podloZeny kvalitni analytickou ¢3sti a ctendarovi jsou tyto vysledky

zavérem prace srozumitelné predstaveny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah prace hodnotim jako adekvatni zvolenym ciliim. V Gvodni ¢asti prace je dostatecnym zplsobem provedena literdlni
reserse, ktera ¢tenare uvadi jasnou formou do tématu. V této praci neni analyticka ¢ast zbytecné rozsahla, jak byva zvykem u
ostatnich analyz. Autor se soustfedi jen na podstatné body, které vedou k naplnéni zvolenych cild. V rdmci zavérec¢né &asti

navrhovanych zmén jsou opét jasné a prehledné vysvétleny navrhované kroky ke zlepseni procesli organizace.
_

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 100 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:
Faktickou spravnost této prace je mozné posuzovat ze dvou Uhll pohledu. Obecna fakta projektového fizeni a souvisejicich

témat jsou podlozZeny kvalitné ozdrojovanou literarni reSersi. Druha cast faktické spravnosti jsem ovéfil na zakladé realné
zkusenosti z popisované organizace. Proto v tomto bodé hodnotim plnym poétem bodd.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

5. Formalni trover prace 100 (A)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je kvalitné poskladana, pozitivné hodnotim zvoleny typograficky styl. Jako celek prace pusobi pfehlednym a
profesionalnim dojmem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Autor vhodné kombinuje zahrani¢ni a domdci zdroje, vyuZiva relevantni materialy. Pozitivné hodnotim formalni spravnost
citaci a odliseni od vlastnich myslenek. V rdmci kapitoly 1.1.4 literarni reSerSe neni zmifiovano studium dalSich standardi a
metodik projektového fizeni, byt v nékterych predchazejicich definicich se na né autor odkazuje. Proto neni z prace zfejmé,
zda jsou autorovi znamy rozdily rdznych metodik projektového fizeni. Z pohledu zvolenych cil( prace se ale jedna o drobny
nedostatek, protoZe zvoleny Utvar bankovni organizace vyuZivd metodiku inspirovanou metodikou Prince, ktera je
popisovana v literarni resersi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 85 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Prace navrhuje konkrétni zlepSeni v organizaci, které mize mit pfesah i do jinych organizaci podobného typu. Autor nicméné
v predstaveni navrhovanych zmén nezmifiuje moznost konkrétni prepouZitelnosti vystuptl i v jinych organizacich. Ctenar tedy
musi tuto skutec¢nost vyhodnotit na zakladé vlastniho Usudku. Moznym indikdtorem muze byt ¢tenati kapitola analyzy
soucasného stavu. Pokud v této kapitole identifikuje podobné zavéry i ze své organizace, velice pravdépodobné bude mozné
nékteré zavéry prace pouzit.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Prace je zamérena na prakticky prinos konkrétni bankovni organizaci. Jasné a strukturované navrhuje konkrétni kroky pro
zlepseni. Uvedené zavéry jsou vyuZitelné v analyzované bankovni organizaci. Prace poslouzi managementu jako kvalitni zdroj
revize procesu IT delivery managementu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

* Navrhl jste mnoho rozsiteni do nastroje, jak ale zabezpecit, Ze uzZivatelé budou vSechny potiebné atributy v nastroji
evidovat a aktualizovat, kdy se zvysujici se kvantitou atribut( klesa ochota peclivé jednotlivé metriky evidovat a tim i kvalita
dat.

* Jaké problémy vyvolava kombinace vodopadového stylu a iterativnich metodik v rliznych Urovnich detailu Fizeni projektu
(konkrétné rizeni projektu versus fizeni vyvoje).V

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

Spgfr!\stg’;sfa(fl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace splniuje zadané cile a ¢tenare provede jasné definovanou strukturou. Dosazené vysledky jsou diky kvalitni analyze
soucasného stavu pripravené k realnému vyuziti ve zkoumané bankovni instituci. Pfi hodnoceni nebyly zjistény zadné

vyrazné nedostatky, které by neumozZiiovali praci hodnotit vysokym poétem bodu.

Podpis oponenta prace:



