e POSUDEK VEDOUCIHO

UCENT

TeCHCKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Rizeny nasobi¢ s tranzistory MOSFET
Jméno autora: Radomir Kiecan

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/uastav: katedra mikroelektroniky

Vedouci prace: Ing. Lubor Jirdsek, CSc.

Pracovisté vedouciho prace:  katedra mikroelektroniky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Jedna se o téma synchronniho usmérnovace rozsifeného o dalsi stupné a odvozeni okamziku spravného
sepnuti tranzistoru MOSFET, ktery nahrazuje v usmérfiovaci/nasobici nefizeny usmérriovac - diodu. Ta je sice
uvnitt struktury tranzistoru pfitomna, ale tranzistor ji musi v propustném sméru premostit diky nizkému
odporu kanalu v sepnutém stavu.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bohuzel do textové Casti prace se nedostaly vysledky elektrické simulace obvodu, které bych vzhledem
k bodlim zadani ocekaval. Vim, Ze student pomérné dost ¢asu témto simulacim v rdmci pfipravného projektu IN2
vénoval, a proto nevim, proc zavéry z nich do textu finalni prace nezahrnul. (Je pravda, Ze posledni dva tydny se
nemohl radit s vedoucim préce, ktery byl na dovolené.)

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Nemohu tvrdit, Ze by student nebyl aktivni. Pravidelné (kazdy tyden) mne navstévoval na dohodnutych konzultacich a
dohodnuté ukoly se snazil plnit. Bohuzel se projevila zatim zna¢na nezkusenost v navrhovani obvod( a promysleni jejich
funkci a praktického testovani obvodu. To se projevilo zejména pfri finalizaci navrhu vlastniho zafizeni, jeho sestavovani,
pajeni soucastek a vlastniho oZivovani pfipravku. Nakonec to zpUsobilo nutnost posunuti terminu odevzdani bakalarské
prace. Pomérné vysoce hodnotim vili studenta dospét ke kladnému vysledku. | kdyZ bez postrkovani ze strany vedouciho
prace by to neslo.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven studenta odpovida urovni studenta bakalarského studia. Znacnd nezkusSenost a urcitd neobratnost
studenta pfi feSeni navrhu obvodi a znacna neobratnost pfi formulovani textu zavérecné prace ubira dobry dojem z jinak
velmi aktivniho pristupu studenta. Vérim, Ze pti odborné zkousce student projevi své znalosti. Problém asi spociva v uméni
aplikovat nabité znalosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V préci se objevuje fada formalnich nedostatkd a prohiesktl proti zplsobu psani textu technického charakteru, jako napf.
oddélovani jednotlivych poloZek ve vysvétlivkach veli¢in vztahu na str. 24, na str. 31 nahote zpUsob psani jednotek nebo na
strané 32 vztah nerovnosti.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radnée
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bez komentare

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Jak jsem uvedl vyse, student pristupoval k vypracovani prace aktivné, pravidelné mne navstévoval. Bohuzel jeho
znacna nezkusenost jak v navrhovani obvodd, tak v jejich testovani i presentaci vedla ve svém dlsledku k odkladu
odevzdani prace a ne Uplné presvédcivé presentaci v textu. Bylo tfeba znacného usili jak studenta, tak vedouciho prace
k odstranéni chyb a nedostatka.
Vysledné zafizeni/ptipravek nakonec funguje a vykazuje ofekavané vlastnosti. Bylo vSak navic tfeba sestavit generator
silovych obdélnikovych impulst a upustit od plvodné predpokladaného nasobeni se zdrojem sinusového signalu, jehoz
reSeni se ukdazalo jako pfili§ narocné pro kandidata.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Pri reseni bakaldrské prdce p. Kfecana, jak vyse uvedeno, se vyskytly urcité problémy, které se ale podarilo
vyresit. Student nakonec prokdzal, Ze je schopen prdce pri navrhovdni a testovani elektronickych obvodu, jen mu
zatim chybéla vétsi zkusenost. PrestoZe v prdci z pasdZe o simulaci obvodi zbyl jen jeden obrdzek a urcité
zduvodnéni, proc¢ jsme se vydali jinou cestou, a text je dosti zredukovdn, prdci doporucuji k obhajobé i s ohledem na
to, Ze za vice jak dva semestry jsem poznal pristup studenta k feseni ukoli a projevené usili v okamzZiku, kdy se mu
podlamovala kolena.

Na zdkladu vyse uvedeného se domnivam, Ze kandiddt splnil ukoly zaddni bakaldrské prdce, a pfestoZe
v prdci chybi pasdz tykajici se simulace obvodu, doporucuji prdci k obhajobé a z pohledu vedouciho prdce hodnotim
zndmkou C-dobre.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 31.8.2017 Podpis: Ing. Lubor Jirdsek, CSc.

2/2



