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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prace.

Zadani préce je zaméreno na proces vstfikovani plastovych dildl v lisech a na zdkladni parametry tohoto procesu, tedy vliv
parametrd vstfikovani a nastaventi lisu na kvalitu a mechanické vlastnosti vyrobk. Praktické ¢ast prédce se zaméfila na vyrobu
a testovani mechanickych vlastnosti zkudebnich t&lisek pro rGizné parametry procesu a jejich porovnani z hlediska
mechanickych vlastnosti. Zadani prace je adekvatni k zaméfeni a rozsahu studia autora bakalaiské prace. Vzhledem
k nutnosti provést ¢asové narocné experimenty ke splnénf cilli préce a tyto experimenty patfi¢né vyhodnotit, hodnotim
droven ndro¢nosti zaddni prace jako ndroéngjsi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkii.

Posluchac vypracoval vdechny pozadované body dané v zadani prace, cile zadani prace byly splnény.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Posluchac zvolil spravny postup fedeni zadaného problému. K zvolenému postupu fedeni nemam zasadni vyhrady.

Odborna troven B - velmi dobfe

Posudte drovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyu#iti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou urover prace povazuji za vynikajici. Posluchaé ve své préci prokazal schopnost maximalné vyuzit znalosti ziskané
studiem a z odborné literatury a prokazal také schopnost realizovat a vyhodnotit experiment. V préci ale ponékud postradam
jasnéji formulované zavéry a doporuceni. Pfedevsim zavér teoretické &asti pouze shrnuje, co bylo provedeno, ale velmi mi
zde chybi néjaké zavéry ¢i doporuceni ziskané z provedené rederSe. Popis experimentu a zplsob prezentace vysledk je
trochu matouci a vzbuzuje nékteré dalsi dotazy. Zejména pro¢ byla mechanicky testovana pouze druhd série experimentt —
v praci chybi vhodny komentdr. Znazornéni vysledkd mechanickych zkousek v poufité zavislosti na parametru ,nastaveni“
neni vhodné,

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivdni formdinich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Préce je psana Ctivé a piehledné, jazykova Uroveri préace je velmi dobré a prace je srozumitelna. Oviem prace také obsahuje
nékolik typografickych a gramatickych chyb. Rozsah préce splfiuje, misty i pfekraduje, pozadavky kladené na bakaldfskou
préci a je v pofadku.
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Vybér zdroji, korektnost citaci ' B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuzivéni studijnich materidli k Fedeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledkii a tivah, zda nedoslo k poruseni citalni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Posluchac ve své praci vychazel pfevainé z &eskych publikaénich pramend, a to zejmeéna z volné dostupnych internetovych
zdroju a kvalifikaénich pracf jinych autorli. Uveden je pouze jediny zahraniéni pramen —kniha a norma 1SO. Dle mého ndzoru
mohl student v rederdni ¢asti své prace vice vyuzit také zahraniéni odborné ¢lanky publikované ve vhodnych odbornych
periodikach. Posluchac pfevzaté informace fadné cituje (celkem 19 odkaz() a pouzité zdroje fadné uvadi v seznamu pouzité
literatury. Bibliografické citace jsou v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napt. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruénosti apod.

K vysledk(im préace, pouzitym metoddm a Fedeni nemam zasadni pfipominky, mimo dotaz(i a pfipominek nize.

-k prezentaci vysledki mechanickych zkou3ek — zde by bylo vhodné&jii uvést graf zavislosti max. zatizen, resp. pevnosti v
tahu jako funkci teploty zény tavici komory s parametrem teploty formy nebo naopak.

-Zavér teoretické ¢asti obsahuje pouze konstatovani, co vée bylo nastudovano, ale postraddam zde zavéry nebo shrnuti
poznatkl z provedené reserse.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Poslucha¢ v pfedloZené bakalaFské praci (v rozsahu 61 stran textu, 46 obrazk( a 7 tabulek) prokazal schopnost
aplikace znalosti ziskanych béhem studia pfi fedeni konkrétniho problému. Prokazal také schopnost realizovat a
vyhodnotit experimenty a pracovat s odbornou literaturou. Cile zadani byly spinény. Préci zmého pohledu
hodnotim jako velmi kvalitni jak po obsahové, tak i formalni stradnce. Ocefiuji zejména Fadu provedenych
experiment(.

K praci mam nasledujici dotazy/pfipominky:

- Na strané 34 v druhém odstavci vyjmenovavéte fadu parametr, které ovliviiuji kvalitu vylisku. Které
z téchto parametr(i maji zasadni vliv a které pouze minoritni vliv na kvalitu vyliska?

- Strana 36 — na obrazku 23 graficky prezentujete priibéh smriténi v % jako funkci teploty formy. V grafu
mi v8ak chybi hodnoty, nelze si tedy uéinit pfedstavu o kolik % se zvysi smriténi vylisku p¥i uréitém
zvyseni teploty formy. Prosim o vysvétleni/objasnéni.

- Vzavéru teoretické Casti (str. 41) pouze konstatujete, na co jste se v teoretické &asti prace zaméfil. Chybf
mi zde né&jaké konkrétni zavéry, nebo alespon shrnuti ziskanych poznatkd z literarni reerse.

- Str.44 a 45 —tabulky 3 a 4 - Proc byly voleny pravé Vami pouzité teploty zén tavici komory a formy?

- Str. 45 — Z jakého divodu byly pro mechanické testy pouZity vzorky aZ z druhé série méreni (tab. 4 —
vzorky 22 - 49)? Pro¢ nebyly zafazeny také vzorky 0 aZ 21 z prvni série mé¥eni (tab. 3), kdy se zd3, ze
nebyly problémy s dodrienim teploty formy jako u druhé série? V praci postradam jakykoliv komentaf.
Prosim o objasnéni.,

- Strana 49 -V praci chybi komentaf, pro¢ byla zvolena rychlost polohovéni pravé 100 mm/min.

- Strana 51 a 52 - tabulka 6 a obrazky 35 a 36: Co znamena pojem ,Nastaveni 1, 2...11 a +AT 10°C“? V praci
postradam jakykoliv komentaF — prosim o vysvétleni.
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- Strana 51 a 52 - obrazky 35 a 36: Neni mi pFili$ jasné, co by prezentované grafy mély ukazovat. Vhodné;si
by bylo uvést zdvislost max. zatiZen, resp. pevnosti v tahu jako funkci teploty tavici zony, neZ na blize
neureném parametru ,nastaveni“. Pak by i uvedena funkce, kterou data v grafu fitujete, davala smysl.

Prosim o znazornéni naméFeného max. zatizeni a pevnosti v tahu jako funkci teploty tavici zény ve
vhodném grafu.

-V obrazcich 41 aZ 44 postrddam méritko.

- Str. 60 — zfejmé se jednd o chybny zapis citace 17. Pfedpokladém, e se autor jmenuje 3t&pan SYKORA,
nikoliv Sykora STEPAN.

- Typograficka pozndmka: pro psanf souvislého textu je vhodnéjsi pouzit patkové pismo, které pomah3 drzet
oCi ¢tenare v fadku a text se ¢tenafi lépe Cte.

Tuéné proloZené dotazy pozaduji objasnit u obhajoby préce.

Uvedené pfipominky a dotazy nesnizuji kvalitu posuzované prace. Vzhledem k naro&nosti zadani, odborné Urovni a
vysoké kvalité pfedloZené bakala¥ské prace, pfedlofenou zavére&nou préci hodnotim klasifika&nim stupném:

B - velmi dobfe.

Datum: 29.8.2017 Podpis:
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