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Cilem bakalarské prace bylo zpracovat resersi zamérenou na popis tokovych vlastnosti zakladnich
druhl polymer( a nalezeni experimentdlnich dat pti zpracovani jejich tavenin. Dalsim cilem bylo
navrhnout jednoduchou méfici hlavu pistového extruderu pro vyrobu obdélnikového pasku dle
zadanych parametru.

Autor si rozdélil praci do tfi zakladnich kapitol. V prvni popsal zakladni pojmy tykajici se pro-
blematiky reologie polymernich tavenin. Kapitola obsahuje zakladni rozdéleni nenewtonskych 13-
tek do skupin dle jejich tokového chovani a také vysvétleni nékterych pojmu z oblasti reologie.
Popsdn je také mocninovy model chovani latek, ktery je ddle vyuZzit pro popis tokovych vlastnosti
zakladnich druhd polymert. Poskytnuté informace jsou v zdkladnim prehledu postacujici. Pfesto
mi vSak chybi jasné vysvétleni nékterych pojm(. V préci je napt. uvedeno, Ze polymerni taveniny
jsou viskoelastické a Ze maji elongacni vlastnosti. Tyto pojmy vSak v celé praci vysvétleny nejsou
(na rozdil od jinych pojmu, které s tokovym chovanim polymeru souvisi méné — napf. reopektické
chovani).

V druhé kapitole autor uvadi vysledky z reSerSe zamérené na tokové vlastnosti tavenin. Po-
pisuje vlastnosti zakladnich typl polymerd, pficemz experimentalni data ziskana z literatury digi-
talizuje a aproximuje pomoci mocninového modelu, jehoz konstanty dale uvadi. Zpracovano je 6
zakladnich typl polymerd véetné jejich modifikaci pomoci rdznych typu plniv. Kromé tokovych
vlastnosti uvadi autor i dalsi informace o zplisobu vyuZiti danych materiala a jejich fyzikalnich a
technologickych vlastnostech. Tato kapitola je z hlediska rozsahu prace dostatecné obsahla. Data
uvedend v priloze 1 v tabulce jsou jisté cenna. Pfesto i zde Ize nalézt prostor pro zlepSeni. Obsah
popisu jednotlivych typt materiali pdsobi trochu nesourodé. U jednoho materialu jsou napriklad
popisovany technologické vlastnosti (napr. teploty pro zpracovani plastu), avSak ne povolené roz-
sahy provoznich teplot findlnich vyrobk( z néj vyrobenych, u druhého materidlu je tomu naopak,
jinde nejsou teploty uvadény zadné, nebo jsou popsany pouze obecné (vysoké/nizké). Autor také
neuvadi u vSech kapitol, v jaké geometrii (na jakém zatizeni) byly méreny popisované tokové vlast-
nosti. Obc¢as mi také v textu schazelo vysvétleni informaci prevzatych z literatury (jejich hlubsi dis-
kuze) pfipadné prehlednéjsi vysvétleni (co bylo napft. cilem 2. odstavce na str. 167?).

Posledni kapitola prace je pak vénovdna navrhu méficiho zafizeni, pomoci néhoz by bylo
mozné mérit tokové viastnosti latek na stroji dostupném na pracovisti, kde byla prace zpracovdna
(jak je uvedeno ve shrnuti). Kapitola obsahuje vypocty predpokladané tlakové diference potrebné
k pratoku zvoleného materialu celou o zvolenych parametrech a pti zvoleném pritoku. Chybi mi
vysvétleni dlvodu volby rozmérd méfici cely a pratoku. Také bych uvital citaci zdroje, ze kterého
byly pfevzaty nékteré vztahy (napfr. 3.2, 3.4). K vlastnim vypoctidm nemdm vyhrad. To viak neplati



o konstrukénim reseni méfici cely. Zde mi schazi informace o zvoleném tlakovém cidle (konkrétni
rozsah méreni). Zajimalo by mé také, zda ma autor predstavu o problematice méreni tlakové di-
ference v cele, nebot pro méreni v kratkém kanale (70 mm) navrhl pouZzit dvé tlakova Cidla, jejichz
rozméry nejsou zanedbatelné. Také je otazkou, zda by nebylo vhodnéjsi pouzit néjaké diferencni
¢idlo pro zvySeni presnosti méreni. Také vykres mérici cely ma podobu pouhého sestavného vy-
kresu, na némz chybi oznaceni nékterych rozméra.

Z celkového pohledu pusobi bakalarskd prace pomérné prehlednym dojmem. Je logicky
strukturovand, po grafické strance pomérné dobre zpracovanda. Z obsahového hlediska dosta-
tecné pokryva pozadavky zadani. Na kvalité vSak praci ubiraji nékteré formalni i obsahové nedo-
statky. Vyskytuji se v ni obcas gramatické chyby, nesourodosti a nejasnosti (viz dale v poznam-
kach). Vzhledem k nedostatkiim praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim

dobre (C).

Otazky k obhajobé:

1) Jsou taveniny polymeru viskoelastické latky? Co je to viskoelasticka latka a co je elongacni
viskozita?

2) Jaky je rozdil mezi dfevitym vldknem a drevitou mouckou (viz str. 17 a 18)?

3) Proc bylo pfi vypoctech postupovano tak, Ze byl zvolen objemovy pratok a rozméry stér-
biny a ztoho dopocitavana tlakova ztrata? Existuji néjaka omezeni pratoku a tlakové
ztraty? Jaky maximalni tlakovy spad vyvine stroj Arburg.

4) Jaky byl zvolen konkrétni tlakovy snimac (s jakym rozsahem méreni)? Nebude pfi instalaci
problém s jeho velikosti? Nebude pfi provozu problém s nulovanim a ovlivnénim méreni
okolim, kdyZz budou pouZity dva samostatné snimace na kratké vzdalenosti od sebe?

Poznamky k praci:

1) Citace literatury
Pti pouziti zvoleného zpUsobu citovani plati, Ze prace by mély byt citovany postupné. Prvni
citovand prace by tedy méla mit Cislo [1], druha [2], atd. (autor zacina praci [22] — kap.
1.1.1). P¥i citovani vice praci se Cisla sdruzuji do jedné zavorky, napt. [2, 22] v kap. 1.1.3.
Také je vhodné podotknout, Ze citovani formou zapisu Cisla odkazujiciho na zdroj na konci
odstavce neni pfilis spravny a profesionalni. Z citace by mélo byt zfejmé, jaké konkrétni
informace byly z daného zdroje pouzity ¢i prevzaty.

2) Odkazy na obrdzky a tabulky
Témér zadny z uvedenych obrazkd neni popsan nikde v textu. Je tedy otazkou, proc v praci
jsou? Ma-li obrazek néjaky vyznam (vysvétlujici, dopliujici, vyjasiiujici), mélo by byt na
obrazek odkazano referenci z textu. Je také vhodné rozliSovat tabulku a obrazek (viz obr.
4 — jednd se o tabulku).



3) Pozndmky a nejasnosti k obsahu prdce

str. 2 —kap. 1.1: u Binghamské Iatky je napéti linedarné zavislé na smykové rychlosti —
je tedy otdzka, zda je vhodné definovat nenewtonské latky tak, jak je uvedeno;

str. 4 —kap. 1.2.1 — 1. odstavec: piSe se zde o elongacénich vlastnostech, ale nikde neni
vysvétleno, co jsou elongacni vlastnosti;

str. 8 —kap. 2.1.1 - 2. odstavec: jak souvisi objemovy tok s tloustkou stény kapilary (?)
— je to problematika tlakové ztraty a tedy pevnostniho navrhu kapilary (?);

str. 8 —kap. 2.1.2 - 1. odstavec: neni moc srozumitelny — neni vysvétleno, co jsou plas-
tové pény, kde se pouZivaji; nerozumim vété ,Jako vhodna modifikace se jevi...“;

str. 8 —kap. 2.1.2 — posledni véta: 3/7, resp. 7/3 nejsou poméry hmotnostnich procent,
ne (?) — spis$ desitek % hm.;

str. 9 — 2. odstavec: ,tlakové zavisla smykova viskozita” — co to znamena (?);

str. 9 — 2. odstavec: pomér L/D 0,14 — neni to chyba (?) — to uz preci neni kapilara;
str. 9 — kap. 2.1.2.2: co znamenad konkrétné ,pfi velmi nizkych teplotach” (?) — tato
informace je v odstavci 2x;

str. 11 — kap. 2.1.4 — 2. odstavec: ,bez chuti a zdpachu” — polystyren nékdo zkousi
chutnat (?);

str. 12 — kap. 2.1.6 — uprostied: , Elektrické vlastnosti jsou podprimérné” — co to zna-
mena (?);

str. 14 —tabulka 2: co je @ (?);

str. 16 — 2. odstavec: co je ,relativni komplexni viskozita“ (?);

str. 16 — kap. 2.2.1.4 — 2. odstavec: u Cisel chybi jednotky (podil je bezrozmérny nebo
v % (v jakych);

str. 16 — kap. 2.2.1.4 — 3. odstavec: viskozita je vyssi u trubicek kvuli povrchu (?) — to
je zavér uvedeny v praci (?);

str. 17 — prvni odstavec: % jsou uvedena hmotnostni nebo objemova nebo jina (?);
str. 19 — 2. odstavec: geometrie mohly byt popsané;

str. 19 — kap. 2.2.5.1: % jsou uvedena hmotnostni nebo objemova nebo jind (?);

str. 19 — kap 2.2.5.1 — 2. odstavec: zavéry jsou vysvétleny velmi stroze;

str. 19 — posledni odstavec: L/D = 40:52 (?) Neni to Spatné (?);

str. 20 — kap. 2.2.5.3: curaua vlakna = vlakna ananas lucidus (?);

str. 20 — 1. odstavec: jen u sisalu je to jinak neZ u vSech ostatnich materiald z hlediska
jeho vlivu jako plniva na koeficient konzistence a index toku — je to tak v poradku, ¢im
to je v praci vysvétleno (?);

str. 23: K [Pa.s™]

str. 27 — obr. 5: stejné jako ostatni obrazky neni odkazovan z textu; bylo by asi vhodné
uvést v této kapitole, Ze navrh méfici cely byl proveden tak, aby mohla byt pouzita na
stroji uvedeném na obr.;

Ptiloha 1: osobné bych uvital rozsifeni tabulky i o zplisob méfeni dat (geometrie);
Vykres v priloze na CD: chybi rozméry (napf. roztece SroubU, priméry dér pro Srouby
v pfirubé i kolem kanalu, drsnosti,...; cilem bylo provést jen hruby sestavny vykres?



4) Nalezené gramatické Ci jiné formalni chyby a poznamky

titulni strana: ,,polymera”, , Bachelor”;

Cestné prohlaseni: ,Mé&Feni tokovych vlastnosti tavenin polymerd*;

Abstract — 1. odstavec: ,,...which provide“;

celd prace: mélo by byt rozliSeno ,méfici“ a ,,méfici“;

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

2 —kap. 1.1.1 — posledni véta: , pseudoplastickych”;

4 — 1. véta: Co se zabyva hlavné vlastnostmi polymeri? Reologie? Nebo prace?
4 —kap. 1.2.1 — 1. odstavec: ,smykového”;

4 —kap. 1.2.1 — 2. odstavec: ,pseudoplastickém®;

11 — kap. 2.1.4 - 2. odstavec: zarovnani;

13 - 1. véta: ,,standardnich;

14 — kap. 2.2: jiné radkovani;

15 — kap. 2.2.1.3 — 3. odstavec: ,,Prvni zplisob“ nebo ,,Prvnim zplsobem*;

15 —kap. 2.2.1.3 — 3. odstavec: ,vsttiknut vodny roztok”;

16 — 2. odstavec: neni mi jasny vyznam odstavce — co bylo jeho cilem (?);

17 — 1. véta: ,spolu s jejich”;

17- kap. 2.2.3.1 — 2. odstavec: ,L/D = 40:1“ — proc¢ ne jen 40, stejné jako v pred-

chozich kapitolach (?);

str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.
str.

19 — posledni odstavec: ,byla pouzita sisalova vlakna;

19 — posledni odstavec: , poté byla susena;

20 — kap. 2.2.5.3: ,,vlakna, ktera zvysila“;

20 — kap. 2.2.6.1 — 1. véta: chybi slova;

21 -kap. 2.2.7.1 — 1. odstavec: ,,s polyamidem (ICl Maranyl 690) plnénym*;
21 -kap. 2.2.7.1 - 2. odstavec: ,Pridanim ... se zvysilo“ nebo ,Ptidani ... zvysilo“;
21 - kap. 2.3 — 1. odstavec: ,,Z Pfilohy €. 1 jsou patrné rozdilné vlastnosti...“;
22 — kap. 3 — 1. odstavec: ,,v rozsahu smykovych rychlosti“;

22 —kap. 3.1: ,,(prostor ve stroji)“;

25 — posledni odstavec: pouziti desetinnych tecek misto ¢arek;

33: co je zdroj [28] za druh zdroje?

£

Mot _—

V Praze, dne 28. 8. 2017 Ing. Jiti Moravec, Ph.D.



