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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zvolené téma a zaddani prace je narocné a je nad rozsah bakalarské prace.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zavéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Body ze zaddnf{ byly spinény v piném rozsahu. Pouze dle bodu 2 zaddni mohlo byt Iépe provedeno vyhodnoceni zvolené
inovované technologie.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Postup FeSeni byl zvolen spravné s chledem na mo#nosti spoleénosti Wikov MGl a.s.

Odborna Groven B - velmi dobfte
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost bakalaiské prace je na velmi dobré Grovni. Veskeré ziskané podklady pro zvoleni spravné technologie a n&fadi
bylo zvoleno vhodnou formou s vhodnym praktickym pouZitim.

Formalni a jazykovd Uroven, rozsah prace C - dobhre

Posudte spravnost pouZivani formdinich zdpisa obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Formalnf a jazykovou trover hodnotim jako dobrou. Nékteré technické vyrazy by bylo lépe formulovat zaZitymi
technickymi vyrazy pro vétsi srozumitelnost, které se bézné v praxi pouzivaji (napf. litina s kuli¢kovym grafitem = tvdrna
litina, aritmeticka tGchylka profilu = drsnost povrchu apod. )

V kap. 3.2. v popisu viastnosti materialu je uprostfed uveden systém znaceni litin, ktery pati spiSe do kapitoly teorie.

V tomto bodé by mél byt pouze popis vlastnosti zvoleného materidlu a ne vyklad znaceni.

Vybhér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fddné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Student vychézel z 24 literdrnich zdrojd, z nich? vétsina pdérﬁé'zﬂi’w{bfé’ktickéﬁakbaﬁiitf od dodavatelt st;bkjkﬁ a naradi. V textu
jsou spravné uvadény odkazy na zdroje.

| Dal3i komentdFe a hodnoceni
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Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupiam, experimentdlni zruénosti apod.

V pfedstaveni spole¢nosti jsou ve vyrobnim profilu zmiriovany technologie, které se netykaly tématu obrabéni dilce, a
naopak tam chybé&l podrobnéjsi popis, s jakym strojnim vybavenim disponuje spoleénost Wikov MGl a.s. pro obrabén{
podobnych dilct.

PFi vybé&ru vhodnéjsi nové technologie neni zcela jasné popsano, pro¢ doslo k vybéru urcitého strojniho vybaveni. Nenf
jasné, zda k vybéru doslo diky cené nebo technickym parametrdm stroje. Chybi porovnani s jinymi konkurenty.

V kapitole 7.2. v ekonomickém vyhodnoceni pfinosG zmény technologie neni jasné jak velky vliv mél zvoleny stroj a
vykonnéjsi naradi a snizeni poctu upinani. Je deklarovana tspora 2 min ,m ale nenf jasné zda do strojniho ¢asu byl
zapocitan €as na upinani dilce. Dale je $koda, Ze snizeni po¢tu upinani dilce na stroj nebylo Iépe zhodnoceno, protoze
Uspora z hlediska manipulace by byla zna¢na. Mohlo toto byt v zdvéru jasné zdlraznéno.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

BakalaFska prace je obsahové logicky uporddana, pomérné rozsahla, prinasi vysledky a je zfejmé, 7e autor

zpracoval inovovany postup obrabéni dilce sprdvné. Proto ji doporuduji k obhajobé.

V ekonomickém zhodnoceni by bylo dobré 1épe zvaZit veskeré prinosy pro pfesvédéeni vhodnosti zmény pro dalsi
vyrobu.

Otazky pro obhajobu:
Kolik Cinila Gspora Casu diky zvoleni vykonnéjsich ndstrojid a kolik Cinila Gspora sniZzenim po&tu upinani?

Jaké ztratové casy se diky nové zvolené technologii podafilo uspofit?

PfedloZenou zavére€nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 25.8.2017 Podpis: Ing. Jan Havel
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