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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva fenoménem whistleblowingu jako vysoce aktualnim tématem
v Ceské republice, pii¢emz problematiku zkouma ze dvou hlavnich aspektd. Prvnim je
existujici a pfipravovana pravni uprava ochrany oznamovateli v Ceské republice, druhym
je whistleblowing v kontextu obchodnich spolecnosti a jeho vyuziti v ramci corporate
compliance jako efektivniho prostiedku pro odhalovani nezadoucich praktik a udrzovani
etického prostiedi v obchodnich spolecnostech.

Kli¢ova slova

Whistleblowing, whistleblower, ochrana oznamovatele, corporate compliance, compliance
program

Abstract

This Bachelor’s thesis deals with the phenomenon of whistleblowing as a current topic in
the Czech Republic and analyses the issue from two main aspects. Firstly, the thesis
examines the existing and future legislation concerning the protection of whistleblowers in
the Czech Republic. Secondly, it analyses whistleblowing in the context of commercial
companies and its use in the corporate compliance as an effective tool for disclosure of
wrongful conduct and maintaining the ethical environment in companies.
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Whistleblowing, whistleblower, protection of whistleblower, corporate compliance,
compliance program
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Uvod
Whistleblowing, téma v ¢eské spolecnosti ne pfilis znamé, ale v poslednich nékolika letech

velice aktualni. Casto se stava predmétem diskuzi odborné i laické vefejnosti a postupnd

vstupuje stale vice ve vSeobecnou povédomost.

ZjednoduSené feceno se jedna 0 oznameni néjaké nekalé praktiky na pracovisti, které ma
vSak sva specifika a zahrnuje mnoho rozlicnych aspekti. Tato prace se vénuje jednak
aspektim pravnim, jimiz se aktualn¢, a¢ ne pfili§ intenzivné, zabyva také Ceska politicka
scéna. Podstatna ¢ast prace pak popisuje problematiku z pohledu obchodnich spole¢nosti a
jejiho interniho feSeni.

K rostouci pozornosti a zajmu 0 toto téma piispéla Programova prohlaseni vlady z roku 2010
a hlavné z roku 2014 a dalsi navazujici vladni dokumenty, kde vlada stanovuje boj proti
korupci a prosazeni pravni Gpravy ochrany oznamovatelt jako jednu ze svych priorit. Také
mezinarodni nalady a globalni snaha bojovat s korupci vyzdvihuje whistleblowing jako
jeden z prostiedki kfeseni téchto problému, jimz celi kazdy stat mezinarodniho
spolecenstvi, at’ uZ v mensi ¢1 vétsi mite.

Kromé predstaveni whistleblowingu a jeho podstaty je cilem prace popsat rizna feSeni
internich oznamovacich mechanismu, které funguji v nékterych obchodnich spole¢nostech
a na zaklad¢ jejich porovnani a ziskanych teoretickych poznatkG navrhnout takovy
mechanismus, chcete-li postup ¢i navod, ktery se jevi pro praxi jako funkéni a efektivni.

Hlavnim zdrojem informaci a inspirace byla kolektivni monografie o whistleblowingu, ktera
nabizi pohled na téma z mnoha jeho whld. Piedstavuje vystup z mezinarodni konference
konané 12. zaii 2013 na pud¢ Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze obohaceny 0
nové pohledy a piispévky. Prace Cerpala také z publikaci Transparency International a
Oziveni. Tyto organizace se vénuji osvété v oblasti whistleblowingu, vypracovavaji analyzy
slouzici také jako podklad pro piipadnou pravni Gpravu, jiz se snazi v Ceské republice
prosadit, nabizeji pomoc whistlebloweriim a svou aktivni ¢innosti dostavaji téma do §ir§iho

poveédomi.

Prace je ¢lenéna na uvod, Sest kapitol dale rozdélenych na podkapitoly, a zavér. Sesta
kapitola zaméfena na praktické vyuziti poznatkt ¢erpa kromé odbornych publikaci a ¢lankt
hlavné z vefejné dostupnych internich kodexti vybranych obchodnich spolecnosti a jejich
komparace. K vypracovani kapitol byla pouzita metoda deskripce, analyzy a jiz zminéna
komparace.



1 Pojem

Oznaceni whistleblowing bylo jesté nedavno v podstaté neznamé. Dnes se s nim setkavame
stale Castéji predevsim vlivem medializace, dostava se postupné do obecného povédomi a
byva piedmétem diskuzi hlavné v souvislosti s piipravovanou pravni tpravou v Ceské
republice. Pravé médii a také politiky byva uzivan ve svém uzsim smyslu a v souvislosti

s bojem proti korupci. Tento pohled je vsak velmi omezeny.

Jde 0 téma zasahujici do mnoha pravnich i jinych obor. Vnimame ho nejsilnéji asi v oblasti
pracovniho prava, ma ale ptfesah I do prava trestniho, ustavniho, obcanského a dalSich
pravnich odvétvi. Kromé prava pronika i do jinych védnich oblasti jako je psychologie nebo
sociologie (Pichrt, 2013, s. 12-13). V pracovnim prostiedi se jist¢ muze tato problematika
néjakym zpusobem dotknout sféry managementu nebo fizeni lidskych zdroju, respektive

m¢éla by, pokud nebude ze strany vedeni dané spole¢nosti absolutné ignorovana.

Vzhledem k mezioborové pestrosti tématiky vede zkoumani whistleblowingu K zajimavym
pohledim na tuto problematiku, zaroven ale piinasi obtize jiz pti samotném definovani
pojmu a pii snahach 0 prvotni pravni apravu v zemich, kde tato problematika neni dosud

pravné upravena (Pichrt, 2013, s. 13).

Pojem vznikl z anglického slovniho spojeni ,,to blow the whistle®, tedy doslova zapiskat na
pistalku. Vyraz ma evokovat piedstavu varovné pistalky, ktera reaguje a upozoriiuje na
urCitou nezadouci aktivitu (Cisafova, 2009, s. 7). Anglicky vyraz se vzil patrné z toho

diivodu, ze nema zcela uspokojivy ¢esky ekvivalent.

Dulezitym charakteristickym znakem whistleblowingu je to, ze je spojeny S upozornénim
v né&jaké instituci, organizaci, obchodni spole¢nosti apod., tedy v pracovnim prostedi. Neni
tudiz z hlediska terminologie vhodné pouzivat ne zcela vystizné oznaceni ,,0znamovani*,
vzhledem k obecnosti pojmu, jenz zahrnuje daleko sirsi oblast a mohl by se vztahovat na
riznorodou problematiku. Nicméné Vv kontextu této prace a Svédomim vyznamu
jednotlivych pojmu povazuji uzivani slov ,,oznameni* ¢i ,,oznamovani pro whistleblowing

za pomérné vyhovujici.

Existuje mnozstvi definic whistleblowingu, které se v riznych ohledech lisi, a to predevsim
co do sife vymezeni. Pojem se zacal objevovat v 70. letech 20. stoleti a idajné ho poprvé
pouzil pravnik Ralph Nader (Cisafova, 2009, s. 7). Definoval ho spolu se svymi kolegy v

publikaci z roku 1972 jako ,,jedndani muze nebo Zeny, kteri véri, Ze verejny zdjem prevazuje



nad zdjmem organizace, Vv niz pusobi, a upozorni na korupcni, nezakonné, podvodné nebo
Skodlivé jednani této organizace “ (Nader, Petkas, Blackwell, 1972 cit. podle Svandelikova,
2016, s. 5).

Jednim z nejcastéji citovanych je vymezeni dvojice autorek M. P. Miceli a J. P. Near (1985,
s. 4), které¢ ve své publikaci definuji whistleblowing jako ,,upozornéni soucasného ¢i
byvalého ¢lena organizace na nelegalni, nemoralni nebo nelegitimni praktiky, které jsou
vykonavany jeho zaméstnavatelem, a toto upozornéni je sméfované osobam nebo organtim,

jez jsou kompetentni oznameni fesit.*

Transparency International, nevladni organizace, jez se tématem intenzivné zabyva a pracuje
na seznamovani vefejnosti Stouto problematikou, ve své publikaci za whistleblowing
oznacuje ,,proces odhaleni nekalého jedndni v urcité organizaci prostiednictvim poskytnuti
informace osobdm nebo institucim, jez mohou oznamovanou skutecnost provérit a pripadné
zakrocit* (PavliSova, 2014, s. 11). Jedna se o0 velmi podobné definovani, které uvadi autorky
Near a Miceli, ale miZeme vidét rozdily co do Sife vymezeni oznamovatele a
oznamovaného, kdy se definice neomezuje pouze na zaméstnance a zaméstnavatele. Dale je
zduraznéno, Ze whistleblowingem neni oznameni jakéhokoli jednani, ale jde o ,, informaci o
zavazném protipravnim ¢l neetickém jedndni, Které je v rozporu S verejnym zdjmem. "
(Pavlisova, 2014 s. 13). Toto odliSeni je dle mého nazoru vyzdviZzeno hlavné proto, aby

whistleblowing nebudil dojem, nadnesen¢ fe¢eno, ,,praskani* zbyte¢nosti na kolegy.

Dalsi pojeti lze nalézt v internetovém slovniku Mezinarodni organizace prace, jez oznacila
za whistleblowing ,,0znameni zaméstnance nebo byvalého zaméstnance 0 nelegalnich,
neregulérnich, nebezpeénych nebo neetickych praktikach zaméstnavatele*? (ILO Thesaurus,
[b.r.]). Zde je jako zdroj tohoto jednani zminén opét pouze zameéstnavatel, Vv ostatnich

aspektech je definice celkem strucna.

Publikace spolku Oziveni (2011, s. 18) vymezuje whistleblowing pomoci ¢ty zakladnich
bodd, které jsou shodnymi prvky témeét vsech riznych definic a tvoii jakysi jejich prinik.

Jde tedy obecné feceno 0 ,,1. odhaleni poruseni zakona ¢i jiného predpisu, pravidla, 2. na

! PfeloZeno z anglického origindlu: ,, the disclosure by organization members (former or current) of illegal,
immoral, or illegitimate practices under the control of their employers, to persons or organizations that may
be able to effect action.

2 Pielozeno z anglického origindlu: , The reporting by employees or former employees of illegal, irregular,
dangerous or unethical practices by employers. ©



odhalent je dan verejny zdjem, 3. oznameni j€ ucinéné orgdnu, ktery je s to zajistit napravu,

4. je pritomné citelné osobni riziko pro oznamovatele.*

Z vyse uvedeného je patrné, ze nad jednotou definici pojmu nepanuje shoda, a to hned
v n¢kolika aspektech. Jednim z nich je osoba oznamovatele, tedy kdo za né&j podle
defini¢nich znakl povazovan je a kdo uz nikoli. Za nejpodstatnéjsi vsak povazuji rozdily
V pojeti oznamovaného nekalého ¢i nezadouciho jednani a v §ifi jeho vymezeni, coz se
ukazuje jako podstatny objekt sport i co se tyka legislativnich navrhi. Pfi vymezovani
pojmu byva ¢asto zminovan veifejny zajem. Tedy aby se jednalo o whistleblowing, musi jit
0 oznameni takového jednani, které jde proti vefejnému zajmu. Ani pojem ,,vefejny zajem™
v§ak nema jasnou jednotnou definici a jeho vymezeni se jiz vénoval Nejvyssi spravni soud®
i Ustavni soud*, kdy vysledkem bylo, zjednodusené fedeno, Ze pojem lze definovat vzdy
pouze ve vztahu ke konkrétni skutecnosti, S pfihlédnutim k okolnostem a k nejriiznéjsim
partikularnim zajmam. Nelze tedy a priori urcit, co jiz piesahuje soukromy zajem a stava se

tak zajmem celospolecenskym.

Proti vefejnému zajmu stoji tedy zajem soukromy. Jsou urc€ita jednani, jez jdou bez diskuze
proti vefejnému zajmu, jako napiiklad ohrozeni zdravi, zne€iStovani zivotniho prostiedi,
neopravnéné vyuziti vetejnych prostiedkl, poruSeni zakonnych povinnosti a dalsi
(Pavlisova, 2014, s. 12). Existuji ale také takova jednani, ktera jsou sice zavazné vadna, ale
puvodce je sméfuje pouze k jednotlivci. Mohou pak byt oznameni takovych jednani

oznacena za whistleblowing?

Tento druh jednani sice sméfuje vici jednotlivci, nicméné jde o patologické jevy, jako
naptiklad $ikana na pracovisti nebo sexualni obtézovani, které rozhodné celospoleensky
nepovazujeme za zadouci. Dle mého nazoru Ize tedy po takové uvaze tvrdit, ze i tato jednani
jdou v $irsim smyslu proti vefejném zajmu. Nakonec pokud je ohroZeni zdravi povazovano
obecné za jednani proti vefejném zajmu, napiiklad Sikana ma bezpochyby vliv na psychiku
jednotlivce, tedy i jeho duSevni zdravi, které v moderni dobé povazujeme za nezbytnou a
neoddélitelnou soucast celkového zdravi jedince. Navic se nékterym témto jednanim snazi
stat predchazet normami vefejného prava. Pokud je dané jednani takovymi normami

upraveno, potom uz tedy nelze hovotit 0 zajmu jednotlivce, ale 0 zajmu celé spolecnosti.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 As 65/2012 ze dne 10. kvétna 2013
4 Nalez Ustavniho soudu PI. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005, Jezy na Labi



Zuzeni obecnych definic hovofticich 0 oznamovani neetickych, nemoralnich ¢i nelegalnich
jednani na pracovisti pouze na oznamovani urcitych jednani, zpravidla téch proti vefejnému
zajmu, povazuji za ucelné, pouze pokud pohlizime na problematiku z n¢jakého konkrétnéjsi
uhlu a v uzsich souvislostech. Piikladem mohou byt ivahy zamyslejici se 0 whistleblowingu
v kontextu boje proti korupci, odhalovani trestné ¢innosti apod., nebo whistleblowing na
pozadi vefejného sektoru, kde se vlastn¢ jakakoli nekala praktika tyka nepiimo kazdého
z nas. Uziti restriktivni definice je také pochopitelné v pravnim piedpisu, respektive v u nas
pfipravovaném zakoné¢ O ochrané oznamovateli. Tato pravni Uprava ma chranit
oznamovatele, podpofit jejich postaveni a také byt prostiedkem boje proti korupci. Je proto
logické, ze vymezeni musi byt zGizené a ur¢itym smérem specifikované. Prili§ vagni definice
by vytvatela nejasny prostor a interpretaéni potize. Dale se vSak objevuje otazka, do jaké
miry by mél byt pojem specifikovan, aby nedoslo ke stanoveni naopak zbyteéné uzkého

ohraniceni, a tedy poskytnuti ochrany tizkému okruhu oznamovatela.

Na druhou stranu napiiklad z pohledu obchodni spole¢nosti je potiebné Vv zajmu
jednotlivych zaméstnancu, potazmo celé spoleénosti, pojimat whistleblowing Siroce. Dojde
tak k podpote etického a moralniho chovani uvniti spole¢nosti jako celku, coz v idealnim
ptipadé vede k vytvoreni pfijemného otevien¢ho pracovniho prostiedi, a i k vyssi vykonnosti
zaméstnanct. Z tohoto uhlu pohledu pak mize byt whistleblowingem napiiklad oznameni
riznych forem Sikany na pracovisti, psychického natlaku nebo vydirani. Pokud se takové
jednani tyka jednotlivce, tieba ho nelze jednozna¢né oznacit za vetejny zajem, nicméné
muze vytvaiet Spatnou atmosféru a byt ve svém dasledku velmi zavaznym problémem pro
danou spolecnost. Proto nevidim ddvod, pro¢ by mély byt takové praktiky, které jisté

muzeme oznacit za nezadouci, vyjmuty z problematiky whistleblowingu.

Pro ucely prace a také pro shrnuti této kapitoly bych za whistleblowing oznacila proces
oznameni nezadouciho zavadného jednani nebo negativniho stavu na pracovisti
pracovnikem organizace nebo jinou osobou dalsi osobé nebo organu, ktery je dostate¢né
kompetentni oznamenou informaci provéfit a piipadné uskuteénit prislusné kroky
Kk napraveni situace. Pod ,,nezadoucim* ¢i ,,zavadnym* si lze piedstavit jednani neetické,
nemoralni, nelegalni, neregulérni, nebezpecné a dalsi. V souladu s tim lze také uvést, ze
"vymezeni OKruhu pripadii, které je nezbytné povazovat za zavadné chovani ¢i negativni stav,
zavisi na legislativni upravé té které zemé, popr. internich predpisech dané Spolecnosti,

uradu ¢i organizace” (Muzikar, 2013, s. 75).
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2 Whistleblower

Whistleblower je anglicky vyraz pro osobu, ktera ono zavadné jednani oznamila. Zpravidla
se jedna o souc¢asné¢ho nebo byvalého zaméstnance, ktery vV ramci SVé prace zjisti, Ze doslo
k n¢jakému zavadnému jednani, nebo ziskal informace, které vypovidaji 0 jednani, jez
poskozuje nebo ohrozuje vetejny zajem (Cisafova, 2009, s. 7). Aby doslo k naplnéni
defini¢nich znaku whistleblowera, musi byt oznameni u¢inéno v dobré viie whistleblowera

a ten pii tom zaroven nesmi sledovat vlastni prospéch, nybrz prospéch celku.

Stejné jako whistleblowing, ani whistleblower nema dostateéné vystihujici ekvivalent
v Cesting. Jako neutralni a ziejmé nejvhodné&jsi se jevi pouziti vyrazu oznamovatel, ackoli
jde o obecny pojem. Lze ho tudiz vyuzit v jakémkoli vyznamu a polozit do rtiznorodych
souvislosti, jez nemaji s whistleblowingem nic spole¢ného. Pochopitelné v kontextu této
prace nebo jinych publikaci, kdy je zfejmé, 0 cem, respektive o kom, se hovoii, je oznaceni

oznamovatel dostacujici.

Vymezenim pojmu se zabyvam podrobné ptedev§im proto, ze pravé z piekladu mohou
plynout nedorozuméni nebo predsudky. Oznamovatel byva v ¢eském prostiedi vniman silné
negativné, obzvlast' pak ve spojeni S oznacenimi jako praskac, informator nebo donasec.
Toto vnimani je nejspis v ceském prostiedi hluboko zakofenéno a vychazi také ze Spatnych
zkuSenosti S totalitnimi rezimy. Pravé pro né byly typické sité informatoru, ktefi donaseni

na své znamé nebo kolegy vyuzivali k vlastnimu prospéchu, na tikor druhych.

V soucasné dob¢ je velice dulezité pracovat na obraceni tohoto pohledu a podporovat
oznamovani zavadnych jednani. Whistleblowing totiz muze slouzit jako vhodny prostiedek
k omezovani kriminality, porusovani pracovnépravnich piedpist a dalsich forem zavadného
jednani (Pavlisova, 2014, s. 9). Zaroven je vSak dulezité zduraznit, ze whistleblower neni
clovek, ktery by informace zamérné shromazdoval, po zavadném jednani patral, nebo
sledoval pouze vlastni zajmy a chtél druhym uskodit. Jde 0 osobu, jez se 0 takovém jednani
dozvi bud’ nahodou, nebo v souvislosti se svou pracovni ¢innosti a rozhodne se véc oznamit,
aby doslo k potfebné naprave. Whistleblower také neni ¢lovék oznamujici malichernosti, ale
takova jednani, ktera jsou ve svych duasledcich zavazna a maji rizné dopady, at’ uz na

vetejnost, vnitini prostiedi spole¢nosti, nebo v urcitych ptipadech i na jednotlivce.

Vile obratit piedstavu vetejnosti 0 oznamovatelich v ¢eském prostiedi existuje. Dilkkazem je
nasledovani zahrani¢nich vzort a piipravovani vibec prvni pravni upravy 0 ochrané

oznamovateld. Roli v procesu "ocistovani" oznamovateld hraje i Transparency
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International, ktera v ramci evropského programu pracuje na seznamovani veiejnosti S

problematikou a také nabizi oznamovateltiim pomoc.

Co se tyka okruhu osob, na néz lze vztahnout ozna¢eni whistleblower, mize byt potencialné
pomeérné dosti Siroky. Zpravidla jde o soucasné ¢i byvalé zaméstnance, protoze pravé oni
prichazeji do pfimého kontaktu s prostfedim dané organizace. Podle definice publikace
Transparency International (Cisafova, 2014, s. 11) jde o ¢lovéka, ktery ma privilegovany
pristup k informacim 0 ¢innosti organizace, v niz pasobi, tudiz jde 0 osobu z vnitiku dané
organizace. Okruh osob se v§ak neomezuje pouze na takové osoby, whistleblowerem muze
byt v SirSim pojeti vlastné kdokoli, kdo se o dané véci dozvi, tedy tieba zakaznik, dodavatel,

akcionaf nebo konzultant (Bartosova, 2016, s. 6).

2.1 Postaveni whistleblowera — oznamovatele

Pokud si je zaméstnanec védom zavadného jednani a citi, Ze by bylo spravné jej oznamit,

dostava se ¢asto do t&zké situace a do konfliktu hned v nékolika ohledech.

Pfi dilematu, zda véc oznamit, ¢eli jedinec stietu loajality viuci organizaci, v niz pisobi a
ochrany zajmu at’ uz vetejného ¢i jiného pred negativnim pusobenim. Tim, ze se ¢loveék
stava soucasti n&jaké skupiny, v nasem piipad¢é soucasti obchodni spolecnosti ¢i jiné
instituce, méla by soucasné s jeho ¢lenstvim vzniknout i loajalita k danému uskupeni.
Whistleblowing je pak takovym aktem, ktery tuto loajalitu mize snadno prolomit (Borsik,
2013, s. 69), bude-li sméfovan organtim vné dané organizace, Vv niz kK zavadnému jednani
mélo dojit. Pokud je oznameni ucinéno nejprve uvniti organizace, lze uvazovat v tom
smyslu, Ze se jedna spiSe pravé o projev loajality k organizaci jako celku, ackoli je
whistleblower neloajalni tfteba k jedné konkrétni osob¢, ktera méla byt pivodcem zavadného
jednani.

Na otazku loajality existuji také riizné nazory. Ty extrémni uplné odmitaji whistleblowing,
pichlizeji aspekt vetejného zajmu a trvaji na stoprocentni loajalité zaméstnance. Dalsi
moznosti je odliSeni interniho a externiho oznamovani, jak jsem naznalila vyse, pfi¢emz
interni byva obecné 1épe pfijiman0 nez oznameni organu vné organizace. Idealnim stavem
by mélo byt nalezeni rovnovahy mezi zajmy vsech stran za zachovani urcité miry loajality a

zaroven nepiehlizeni nekalych praktik. (Pichrt, 2013, s. 14)

Pro uplnost povazuji za dobré zminit, ze loajalita k zaméstnavateli jako takova neni v

pravnich piedpisech CR vyslovené zakotvena. Lze ji pouze vytusit z povahy nékterych
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pracovnépravnich ustanoveni, pficemz nazory na tuto problematiku opét nejsou jednotné.
Takovym ustanovenim je napi. § 1la odst. 1 pism. d) zakoniku prace, kde je jako zakladni
zasada pracovnépravniho vztahu pojmenovan fadny vykon prace zaméstnancem Vv souladu
S opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Tato formulace se vyhyba pozadavku na zakonné
ustanoveni urcité miry loajality zaméstnance vici zaméstnavateli, 0 ¢emz se uz roky vedou
diskuze. (Pichrt, 2013, s. 15)

Kromé pocitu zachovani loajality zaméstnance ¢asto pied oznamenim odradi i fada dalSich
moznych nasledkti. Oznameni mutize byt spojeno se spolecenskymi dusledky, s vylou¢enim
z pracovniho kolektivu, s diskriminaci oznamovatele a v krajnim ptipadé mize znamenat
rozvazani pracovniho poméru a ztratu zaméstnani. Vnimame-li tedy whistleblowing jako
pozitivni jev, je vV zajmu organizaci V soukromém i vefejném sektoru, a i v zajmu celé ¢eské
spolecnosti, aby existovala jednak vhodna legislativni Giprava a dale také efektivni interni a
transparentni mechanismy, o néz se budou moci oznamovatelé opiit. Tato cesta se jevi jako

vhodna K postupné podpote whistleblowingu a potvrzuji ji i nékteré uskute¢néné studie.

., Studie ukazuji, Ze jednim z duleZitych faktoru, aby whistleblowing fungoval tak, jak md, je
existence jasné predepsanych a urcenych mechanisma, které mohou oznamovatelé vyuzivat
a které poskytnou oznamovateli jistotu, Ze jeho ozndmeni bude vyslyseno a prosetieno
(Cisafova, 2009, s. 11).

Postaveni whistleblowera tedy neni vzdy jednoduché a méla by existovat viile spole¢nosti

podpofit systém otevieny oznamovani.
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3 Externi a interni whistleblowing

Whistleblowing lze rozlisit také podle toho, zda dojde k oznameni uvniti organizace, nebo
néjakym vné&jsim organim. Ob¢ moznosti maji bezpochyby své vyhody a nevyhody. Vyse
jiz bylo zminéno, ze pro efektivitu whistleblowingu je potiebné nastoleni jasnych
ptehlednych a transparentnich struktur ur¢enych pro oznamovani. To se tyka jak internich
organizac¢nich ptedpisu, tak i téch externich, které mizeme spatiovat v podob¢ legislativniho
feSeni nebo v moznosti obratit se na organy mimo organizaci. V souvislosti s problematikou
logjality lze také tvrdit, Ze pokud je to mozné, mél by se oznamovatel obratit nejprve na

interni oznamovaci kandly.

Pokud si oznamovatel pro oznameni zvoli externi organy, jde tedy 0 organy mimo
organizaci. Mizeme mezi né zafadit inspektorat prace, Gfad prace, obecni Gfady a jiné
ptislusné spravni organy, organy ¢inné V trestnim fizeni, tedy statni zastupitelstvi, soudy a
policii, dale vetejného ochrance prav, nebo tieba centralni protikorupéni linku ziizenou
Ministerstvem vnitra CR a média (Cisafova, 2009, s. 43). Piisobnost tdchto organt, vyjma
médii, se vSak vztahuje vzdy na ur¢ity okruh oznameni a je stanovena bud’ pifimo zakonem,

nebo jinym pravnim piedpisem.

Interni whistleblowing, oznameni organu nebo osobé uvnité organizace, je z hlediska
obchodnich spole¢nosti nebo jinych instituci vhodnéj$i moznost. Umoziuje nejprve interni
prosetieni véci a pripadné vylouceni neopodstatnénych oznameni, ktera v pripadé, ze by byla
tieba medializovana a nasledn¢ se ukazala jako nepravdiva, by mohla organizaci ¢i konkrétni
osoby zna¢né poskodit. ,,Mezi vyhody interniho whistleblowingu tedy patii umoznéni
pohotového vysetieni a napravy nezadouciho chovani a minimalizace organiza¢nich naklada
tim, Ze umozni zamé&stnavatelim napravit dané zavadné jednani v dtvérné roviné bez
naruseni vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Interni whistleblowing také
napomaha eliminaci nedorozumeéni, coz ve svém disledku snizuje pravdépodobnost, ze by

organizace a jeji zaméstnanci byli nespravedlivé obvitiovani*® (Dworkin, 2007, s. 1760).

Na druhou stranu je dalezité zminit, ze pokud neexistuje vile v ramci organizace vytvofit

prostiedi oteviené whistleblowingu, je pochopitelné, ze zaméstnanci nebudou mit divéru ve

5 Prelozeno z anglického originalu: ,, Benefits of internal whistleblowing include facilitating the prompt
investigation and correction of wrongful conduct and minimizing the organizational costs of whistleblowing
by permitting employers to rectify misconduct confidentially, with little disruption to the employer-employee
relationship. Internal whistleblowing also enables the correction of misunderstanding, which reduces the
likelihood that the organization and its employees will unfairly suffer harm.
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vnitini oznameni a z riznych divodu se rozhodnou bud’ micet, nebo se obrati na vngjsi
kanaly. K tomu dochazi hlavné v ptipadech, kdy oznamovatelé nevéti v prosetieni daného
oznameni a domnivaji se, ze by se kauza takzvané zametla pod koberec. Neoznameni véci
je pak pravdépodobné zptsobovano tim, ze se zaméstnanec boji 0 SVé misto, nebo tusi, ze

hrozi znepfijemnéni vztahti na pracovisti smérem K jeho osobg.

Zaroven samotné nastoleni internich mechanismi uz samo o sob¢ vypovida o tom, ze dana
spole¢nost Se mini potencionalnimi problémy zabyvat, feSit je a nebrat na lehkou vahu.

Témto mechanismiim se vénuji kapitoly nize.
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4 Pravni uprava whistleblowingu
4.1 Obecné poznatky

Jak jiz bylo vy3e zmin&no, v Ceské republice v sou¢asnosti neexistuje komplexni legislativni
feSeni problematiky whistleblowingu. To vSak neznamena, ze by nebylo mozné aplikovat
néktera ustanoveni z riznych pravnich odvétvi pravniho fadu na piipady whistleblowingu.
Pravni rad tedy i tak poskytuje ur¢itou miru ochrany oznamovatelim, avsak pouze v obecné
roviné a navic roztiisténé, ptiCemz nikde neni explicitné feceno, ze se jedna 0 ochranu
oznamovatele ve smyslu whistleblowingu (pokud nebereme v potaz upravu v nékterych
konkrétnich oblastech, jako je bankovnictvi nebo sluzebni Giad)®. Nékteré aspekty jsou tedy
obsazeny V ruznych pravnich piedpisech, mezi néz patii zakonik prace, zakon 0
zamg&stnanosti, zakon 0 inspekci prace, antidiskrimina¢ni zakon, zakon 0 vefejném ochranci
prav, trestni zakonik a trestni fad, spravni fad, zakon 0 svobodném pfistupu K informacim,
zakon 0 utajovanych informacich, zakon 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob, zakon 0

ochrané osobnich udajt, ob¢ansky zakonik a ob¢ansky soudni fad (Analyza whistleblowingu

a ochrany oznamovateli, 2012, s. 5-6).”

Whistleblowing je prostfedek pro odhalovani podvodu, korupce a dalSich zavaznych druht
protipravniho jednani, zaroven ale oznameni muiZze predstavovat ur¢ité potencialni nebezpeci
pro oznamovatele. Z téchto divodu je Zadouci poskytnuti ochrany prosttednictvim zakonné
upravy, a to Gpravy ucelené, ktera zmirni negativni dusledky, S nimiz je podani oznameni
spojeno (Pavlisova, 2014, s. 51). Existuji ovSem i nazory, které s piijetim zvlastniho zakona
pro ochranu oznamovateli nesouhlasi a jsou spise pro dalsi dil¢i upravy jiz existujicich

zakoni.®

Navrzeni a pfipadné nasledné prosazeni komplexniho legislativniho feSeni Se jevi jako
problematické z nékolika davodi, jenz vychazeji ptedev§im z pomérné Sirokych moznosti
definovani whistleblowingu, tudiz i riznorodosti nazorti na vybér urcitétho vymezeni.
Nazorové stiety se tykaji hlavné prfedmétu oznamovani, 0soby oznamovatele, typu
oznamovaciho mechanismu, zptisobu oznamovani a vztahu k oznamovani, tedy zda jde o

uplatnéni prava ¢i povinnosti (Oziveni, 2011, s. 15). Spory se nevedou pouze co do konkrétni

® O tom bliZe Vv kapitolach 4.3.6 a 4.3.7

70 tom blize v kapitole 4.2

8 Ptikladem je aktualni vladni ndvrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdgjsich predpist; zastupcem navrhovatele je ministr pro lidska prava, rovné piilezitosti a legislativu
Jan Chvojka

16



podoby zakona, ale nepanuje shodny pohled ani na to, jakou formou by méli byt
oznamovatelé chranéni — samostatnym zakonem ¢i pouze jednotlivymi ustanovenimi jako

dnes, avsak novelizovanymi za timto ucelem.

Pro tucely pochopeni problematiky, argumentace a nastinéni moznych variant byla
vypracovana fada analyz a navrhti zabyvajicich se moznostmi pravni upravy S komentaii 0
vyhodach a nevyhodach ruznych variant, a to jednak ze strany nevladnich organizaci, jako
je Transparency International nebo Oziveni, jednak piimo pro potieby vlady a vypracovani
navrhu zakona, a dale z iniciativy odborniki a znalct této problematiky. Také Ize Cerpat ze
zahrani¢nich vyzkumu provedenych mezinarodnimi organizacemi (vladnimi i nevladnimi)

ey e

zkuSenosti.

4.2 Mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky

Vzhledem ke globalni snaze bojovat s korupci a tplatkaistvim se i mezinarodni spolecenstvi

vénuje problematice whistleblowingu (Svandelikova, 2015, s. 18).

Ceska republika je demokraticky pravni stat istavné deklarujici dodrzovani zavazka, které
pro n¢j vyplyvaji z mezinarodniho prava. Je tedy pochopitelné, Ze soucasné pozadavky na
vytvoreni a schvaleni tpravy ochrany oznamovateltl ptichdzeji ptedevsim ze zahranici, a to
jako dusledek ¢lenstvi v nékterych mezinarodnich organizacich a ratifikace mezinarodnich

smluv souvisejicich s touto problematikou.

Tyto zavazky plynou piedevsim z ¢lenstvi v Organizaci spojenych narodu, Radé Evropy,
Evropské unii, Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a dalsich.

Vyznamné misto zastavaji také relevantni rozsudky Evropského soudu pro lidska prava.

Dilezité je zminit predev§im Umluvu Organizace spojenych naroda proti korupci, jez
vstoupila v platnost v roce 2005 a Ceska republika ji ratifikovala v roce 2013. ,Tato simluva
je jedinym pravnim instrumentem pro boj s korupci s celosvetovym rozsahem. Cilem této
umluvy je ucinnéji a efektivneji prosazovat a posilovat opatreni k prevenci a potirani
korupce, ale i prosazovat mezinarodni spoluprdaci pri navraceni majetku ziskaného korupci
do zemé piivodu* (Transparency International, 2013). Pro whistleblowing jsou klicové
¢lanky 32 a 33 Umluvy. Podle prvého jmenovaného ma kazda smluvni strana pfijmout
opatfeni poskytujici efektivni ochranu svédkim, potazmo obétim, pted potencialni odplatou

nebo zastraSovanim, podaji-li svédectvi tykajici Se trestnych ¢inti stanovenych touto
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Umluvou. Ochrana se ma vztahovat také na jejich piibuzné a blizké.® Clanek 33 pak tika, ze
by kazda smluvni strana méla zvazit zahrnuti vhodnych opatteni K zajisténi ochrany proti
neopravnénému zachazeni s jakoukoli osobou, ktera v dobré viie a z opodstatnénych duvodu
sdéli kompetentnim organim jakékoli skute¢nosti tykajici se trestnych ¢int stanovenych

v souladu s touto Umluvou.*?

Velky vyznam maji také umluvy ratifikované staty Rady Evropy, a sice Ob¢anskopravni
tmluva proti korupci a Trestnépravni tmluva proti korupci. Clanek 9 Ob¢anskopravni
umluvy stanovi, ze ,,kazda smluvni strana prijme Ve svém vnitrostatnim prdvu primeérenou
ochranu proti neopravnénym sankcim viic¢i zaméstnancim, kteri méli dostatecné ditvody
Kk podezieni z korupce a ozndmili své podezieni V dobré vire odpovédnym osobam nebo
uradiim. “ Obsahové jde tedy 0 obdobné ustanoveni, jako v ¢lanku 33 Umluvy OSN proti
korupci. Podobné Trestnépravni tmluva pak v ¢lanku 22 uvadi, ze ,,kazdd smluvni strana
prijme takova legislativni a jina opatreni, kterd budou nutna K zajisténi ucinné a primérené
ochrany pro a) ty, kteri oznamuji trestné ciny uvedené v clancich 2 az 4, nebo ty, kteri jinak
spolupracuji s organy cinnymi V trestnim vizeni, b) svédky, kteri poskytuji svédectvi tykajici

«

se téchto trestnych cinu. *

Za zminku jisté stoji také Rezoluce ¢. 1729 Rady Evropy 0 ochrané 0znamovatell z roku
2010 ptijata Parlamentnim shromazdénim, které vyzyva clenské staty Rady Evropy
k pfezkumu svych pravnich predpist tykajicich se ochrany oznamovateld. Na tuto rezoluci
navazalo Doporuceni 916 0 ochrané¢ oznamovateli, jimz Vybor ministrd Rady Evropy
vyzyva ¢lenské staty kK vypracovani souboru pravidel na ochranu oznamovatelti v souladu
s hlavnimi principy pfijatymi ve zminéné Rezoluci (Oziveni, 2011, s. 19-20). Vybor
ministra dale vydal v roce 2014 doporuceni ¢. CM/Rec(2014) o ochrané whistleblowerd,
jimz doporucuje ¢lenskym stattim piijeti vhodného normativniho a instituciondlniho ramce,
ktery poskytne oznamovatelim G¢innou ochranu. Dale se vénuje definovani pojmd, zasad a

upfesiiuje mnoho dalgich duleZitych otazek (Svandelikova, 2015, s. 21).

9 Volny pieklad ¢l. 32 odst. 1 z anglické verze Umluvy OSN proti korupci: Each State Party shall take
appropriate measures in accordance with its domestic legal system and within its means to provide effective
protection from potential retaliation or intimidation for witnesses and experts who give testimony concerning
offences established in accordance with this Convention and, as appropriate, for their relatives and other
persons close to them.

10 yolny preklad ¢l. 33 z anglické verze Umluvy OSN proti korupci: Each State Party shall consider
incorporating into its domestic legal system appropriate measures to provide protection against any unjustified
treatment for any person who reports in good faith and on reasonable grounds to the competent authorities
any facts concerning offences established in accordance with this Convention.
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Skupina statt proti korupci (GRECO — Group of States Against Corruption) byla zalozena
Radou Evropy v roce 1999 a CR se stala ¢lenem roku 2002. Cilem GRECO je zlepsovat
schopnost ¢lenskych zemi v boji s korupci tim, Ze monitoruje jejich soulad s antikorupcnimi
standardy Rady Evropy, a to formou dynamického procesu vzdjemného hodnoceni a
spolecenského tlaku* (Rada vlady pro koordinaci boje s korupci, ©2013-2016). GRECO
tedy sleduje implementaci protikorupénich instrumenttt Rady Evropy, a to piedevs$im dvé
zminéné tmluvy proti korupci (Rada vlady pro koordinaci boje s korupci, ©2013-2016).
V roce 2006 bylo v Hodnotici zpravé o Ceské republice z druhého kola hodnoceni GRECO
Ceské republice doporugeno zavedeni jasnych pravidel oznamovani podezieni z korupce ve
statni spravé a zajisténi dostate¢né ochrany proti represaliim téch statnich zaméstnancti a
pracovnikd mistnich afadu, ktefi v dobré vife ozndmi podezieni na korupci ve statni spraveé
(Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, 2011, s. 26). Spinit toto
doporuceni se alesponl formalné podarilo az nafizenim vlady

¢. 145/2015 Sh., o opatienich souvisejicich S oznamovanim podezieni ze spachani

protipravniho jednani ve sluzebnim tfadu.

4.3 Pravni uprava v CR souvisejici s ochranou oznamovateli

4.3.1 Ustavni zaklad

Pti postupu od nejobecnéjsich ustanoveni tvoricich zaklad pravniho fadu viibec, potazmo
tedy i zaklad ochrany oznamovateld, je jisté tieba za&it u Ustavy Ceské republiky. Kromé
institucionalniho ramce Ustava spolu s Listinou zakladnich prav a svobod stanovuji
hodnoty, 0 néz se opira cely pravni fad. Smysl jednotlivych ustanoveni pravniho fadu by
mél byt vzdy vykladan v souladu pravé s témito hodnotami. Za klicovou zasadu pro tuto
problematiku Ize povazovat preambuli uvadénou zodpovédnost ob¢anii vuci celku a zasady

obcanskeé spolec¢nosti, na nichz demokraticky stat mimo jiné stoji.

4.3.2 Obcansky zakonik
Obcanské pravo nabizi pomoc pouze co do obecnych nastroji psobicich podpurné, které

muze dotCeny oznamovatel vyuzit. Dulezity je v této véci zejména § 81 a nasledujici
obcanského zakoniku vénujici se osobnosti ¢loveka. Obcansky zakonik explicitné stanovi,
ze chrani osobnost ¢loveka. V dalsim odstavci specifikuje, ze ochrany pozivaji zejména
»Zivot @ diistojnost cloveka, jeho zdravi a pravo Zit V priznivém Zivotnim prostiedi, jeho
vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy. “ Z povahy problematiky vyplyva, ze
pravé vaznost a Cest oznamovatele ¢i oznamovaného mohou byt naruSeny v dusledku

oznameni (Bartosova, 2016, s. 42). Dale § 82 odst. 1 obcanského zakoniku uvadi, ze ,, clovek,
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Jjehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zdasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. “ Pro dotéenou 0sobu z toho tedy vyplyvaji
zapurci a odstraiiovaci naroky, zaroven ale Ize uplatnit obecné naroky podle ob¢anského
zakoniku, které by znamenaly nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy, majetkové Skody ¢i
bezdiivodného obohaceni (Bartosova, 2016, s. 43). Soudni cesta vSak zpravidla znamena
zdlouhavost civilniho fizeni a neni tedy z pohledu ochrany oznamovatele pfilis efektivni
(Oziveni, 2011, s. 42).

4.3.3 Zakonik prace
Dulezitym piedpisem je Vv této problematice zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Vzhledem k typu vztahu, ktery pfedevsim upravuje, tedy vztah nerovny mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem, Kkdy zaméstnanec jakozto pravem silngji chranéna strana
pracovnépravniho vztahu vykonava zavislou praci pro zaméstnavatele, predstavuje zakonik
nepiimo oporu pro zameéstnance i v ptipadech whistleblowingu. V nékterych ohledech mtize

ale byt tiprava zakoniku prace oznamovateli spise K tizi.

Z § la odst. 1 pism. d), tedy povinnosti fadného vykonu prace zaméstnancem Vv souladu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele, lze odvodit pozadavek loajality zaméstnance k
zamé&stnavateli. Dal$im obsahové podobnym ustanovenim je § 301 pism. d), které stanovi
kromé povinnosti nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele také povinnost
zaméstnance stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pied poskozenim, ztratou,
zni¢enim a zneuzitim. O problematice stietu loajality a whistleblowingu jsem jiz pojednala
vyse.

Jist¢ je podstatné zminit také § 16 a § 17 0 rovném zachazeni a zakazu diskriminace.
Zakazuje-li se jakakoli diskriminace, Ize tedy tento zékaz vztahnout i na oznamovatele v tom
smyslu, ze s nim nesmi byt zachazeno rozdilné nez s ostatnimi zameéstnanci na zakladé toho,
ze z legitimnich divodid oznamil néjaké zavadné jednani. Zakonik prace odkazuje na
podrobngjsi upravu zakona ¢. 198/2009 Sb., 0 rovném zachéazeni a 0 pravnich prostiedcich

ochrany pred diskriminaci a 0 zmén¢ nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon).

Dalsi ustanoveni teoreticky posilujici postaveni zaméstnance, potazmo 0znamovatele, je
§ 52 a vném obsazeny taxativni vycet moznych vypovédnich divodi ze strany
zamestnavatele. Zaméstnavatel nemize dat vypovéd’ zaméstnanci, jakozto slabsi smluvni
strang, jen ze své vlastni zvule, anebo prave kvili upozornéni na néjaké nezadouci jednani

uvnitt spolecnosti.
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4.3.4 Trestnépravni oblast
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, obsahuje nékolik ustanoveni, ktera jsou pro

potencialni oznamovatele stézejni. Je to hlavné¢ § 368 trestniho zakoniku zavadéjici
oznamovaci povinnost tomu, kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, ze jiny spachal n¢ktery
trestny ¢in Z taxativné vyjmenovanych, mezi néz spada i trestny ¢in pfijeti uplatku a
podplaceni. Zde tedy nelze hovofit 0 volbé a moznosti rozhodnuti mezi loajalitou a
oznamenim. Tim padem ani nepfipada v ivahu moznost interniho whistleblowingu, ale

pouze povinnost oznamit véc organim ¢innym V trestnim Fizeni.

Neoznameni takového jednani by mohlo naplnit znaky trestného ¢inu neptekazeni trestného
¢inu (§ 367) nebo neoznameni trestného ¢inu (§ 368) a vystavit pachatele trestnimu stihani
(Oziveni, 2011, s. 42).

Oznamovatel ¢asto ptisobi v priubéhu trestniho fizeni jako svédek, a proto se na n¢j vztahuje
ochrana v podob¢ utajeni totoznosti a podoby svédka poskytnuta zakonem ¢. 141/1961 Sh.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a zakonem ¢. 137/2001 Sb., 0 zvlastni ochran¢ svédka

a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim.

Rada bych vsak jesté jednou zminila fakt, ze aby oznameni a oznamované jednani naplnilo
defini¢ni znaky whistleblowingu, nemusi se jednat pouze 0 oznameni trestného ¢inu podle
trestniho zakoniku a nemusi jit pouze o korupci, v jejimz kontextu cesti politici termin

,whistleblowing® ¢i ,,whistleblower* obvykle pouZzivaji.

4.3.5 Spravnépravni oblast
Pokud se jedna o praktiky, které svou intenzitou nedosahuji trestné ¢innosti, mohou se

oznamovatelé po takovém zjisténi obratit na piisluiné dozorové spravni organy (napt. Ceska
obchodni inspekce, Nejvyssi kontrolni ufad, finanéni ufady) prostiednictvim podnétu

(Oziveni, 2011, s. 43).

Dalsi relevantni pravni upravu predstavuje také zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace a zakon ¢. 198/2009 Sh., 0 rovném zachazeni

a 0 pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci.
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4.3.6 Vyhlasky Ceské narodni banky a zakon 0 bankach

Prvni a zatim jediny pravni ptedpis, ktery zminoval explicitné¢ whistleblowing a také jej
velmi obecné upravoval, byla vyhlaska Ceské narodni banky &. 123/2007 Sb., o pravidlech
obezietného podnikani bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi
papiry, ve znéni pozdé&jSich piedpisi. Byla pfijata pii transpozici evropské smérnice
souvisejici s regulatornimi reformami finanéniho trhu (Analyza whistleblowingu a ochrany
oznamovatel, 2012, s. 5). Tato vyhlaska byla ke 4. bfeznu 2014 zrusena vyhlaskou
¢. 23/2014 Sh., a ta byla posléze nahrazena vyhlaskou ¢. 163/2014 Sh., o vykonu ¢innosti

bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikti S cennymi papiry.

Posledni zminovana vyhlaska blize upravuje postupy, které jsou banky, druzstevni zalozny
a obchodnici S cennymi papiry podle piislusnych specialnich zadkon!!, povinni zavést pro
své pracovniky Kinternimu hlaseni poruseni nebo hroziciho poruseni piislusného
specidlniho zakona, pravnich piedpisi jej provadéjicich nebo natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 575/2013 0 obezfetnostnich pozadavcich na tvérové instituce a

investi¢ni podniky.

Povinnost zavést obdobné postupy ma podle § 10a odst. 2 zidkona 0 bankéach také Ceska
narodni banka (pro ni tato povinnost vyplyva pitimo ze zéakona, nikoliv z provadéciho

ptedpisu).

Lze tedy fici, ze whistleblowing v oblasti finan¢niho trhu je upraven relativné komplexné.
Zatimco prvné jmenovana povinnost bank, druzstevnich zalozen a obchodnikii s cennymi
papiry miii na vytvofeni vhodnych podminek pro interni oznamovani, Ceska narodni banka
zajistuje existenci mechanismu externiho oznamovani. Ve vsech piipadech musi povinné
0soby nastavit své postupy mj. tak, aby byla zajisténa ochrana oznamovatele (alespon pied
diskriminaci a nerovnym zachazenim) a ochrana jeho osobnich udajt. Pokud jde o interni
oznameni, zavadi navic vyhlaska povinnost zavést oznamovaci mechanismus mimo bézné
informacni toky, jakoz i jeho soustavnou a spolehlivou dostupnost pro vsechny pracovniky,
a klade duraz na povinnost transparentniho sledovani a vyhodnocovani opatteni piijatych na

zakladé oznameni.

11§ 10a odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sh., 0 bankach, § 7ad odst. 1 zakona &. 87/1995 Sh., 0 spofitelnich a ivérnich
druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a 0 doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sh.,
0 danich z pfijmu, ve znéni pozdg€jsich predpisti a § 12 odst. 1 zdkona &. 256/2994 Sh., o podnikani na
kapitalovém trhu.
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4.3.7 Narizeni vlady 0 opatienich souvisejicich S oznamovanim podezieni ze
spachani protipravniho jednani ve sluZebnim uradu

Podle zmocnovaciho ustanoveni § 205 pismene d) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbg,
vlada stanovi nafizenim pravidla pro ochranu statnich zaméstnanct, ktefi uéinili oznameni
0 podezieni ze spachani protipravniho jednéni stditnim zaméstnancem, jinym zaméstnancem
nebo osobou ve sluzebnim poméru a dale stanovi vhodna opatifeni K ochrané téchto
oznamovateld. Na tomto zakladé vlada prijala nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., 0 opatienich
souvisejicich S oznamovanim podezifeni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim

ufadu, které nabylo ucinnosti 1. ¢ervence 2015.

Podle § 1 nafizeni vlady ,Stdtni zaméstnanec, ktery ozndmi podezreni 7€ spdchani
protipravniho jedndni predstavenym, statnim zaméstnancem, jinym zaméstnancem nebo
osobou ve sluzebnim pomeéru podle jiného pravniho predpisu pri vykonu statni sluzby, prdce
nebo verejné funkce nebo v souvislosti s nim podle tohoto narizeni nebo postupem podle
Jjiného pravniho predpisu, (ddle jen ,,oznamovatel ), ato | anonymné, nesmi byt v souvislosti

S timto jedndnim postizen, znevyhodnén nebo vystaven natlaku.

Ochrana se tedy vztahuje pouze na statni zaméstnance, jimiz podle zékona 0 statni sluzbé
rozumime fyzické osoby, které byly piijaty do sluzebniho poméru a zatazeny na sluzebni
misto Nebo jmenovany na sluzebni misto ptedstavené¢ho k vykonu nékterych ¢innosti

uvedenych v tomto zakong.

Nasledujicich osm paragrafii obstarava zalezitosti organiza¢niho a technického razu.
Ustanoveni § 2 uklada mimo jiné ztizeni funkce prosetfovatele pro pfijimani oznameni a
jejich prosetieni. ProSetfovatel ma kromé toho za ukol utajit totoznost 0znamovatele, pokud
ten o to pozada. Dale jsou stanoveny lhuty K proSetieni a zptisob informovani 0 priabéhu a

vysledcich proSetieni.

Ackoli se nafizeni vztahuje pouze na skupinu statnich zameéstnanct, je V soucasnosti

jedinym pravnim predpisem, ktery se vylucné vénuje ochrané¢ oznamovatel.
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4.4 Legislativni navrhy

Jak plyne z pfedchoziho textu, v ¢eském prostiedi existuji tendence a nalady sméfujici
k prijeti komplexni Gpravy whistleblowingu, pfedevsim na zakladé tlaku mezinarodniho
spoleCenstvi v ramci celosvétového boje proti korupci a také natlaku ze strany nevladnich

organizaci.

Od roku 2011 uz bylo ptedlozeno nékolik navrhi, zatim zadny vsak nebyl natolik uspésny,
aby zdarné prosel celym legislativnim procesem a nabyl u¢innosti. Pro uplnost a znazornéni

jistého vyvoje se kratce 0 kazdém z nich zminim.

4.4.1 Vladni navrh z roku 2012

Podle Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012, ktera vychazi zejména
z Programového prohlaseni a Koalicni smlouvy tehdejsi vlady, byla jako jedna z priorit
uvedena Analyza whistleblowingu a ochrany oznamovatelti korupéniho jednani (dale jen

»Analyza whistleblowingu®).

Analyza whistleblowingu poskytla teoreticky podklad tématu, okomentovala jeho

problematické oblasti a ptedlozila n€kolik moznych variant legislativniho feseni.

Podle usneseni vlady ze dne 13. ¢ervna 2012 ¢. 409 bere vlada na védomi Analyzu
whistleblowingu a uklada mistoptedsedkyni vlady, predsedkyni Legislativni rady vlady a
predsedkyni Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci (tehdy vSechny tyto funkce
zastavala Karolina Peake) zpracovat a piedlozit vladé navrh vécného zaméru legislativniho
feSeni whistleblowingu dle varianty C Analyzy. Varianta C spocivala ve zpracovani pravni
upravy oznamovani trestnépravnich jednani Supravou ochrany oznamovateli —
zaméstnancl, K cemuz mélo dojit formou pficlenéni K jinému pravnimu predpisu, a sice
k antidiskriminaénimu  zdkonu a zaroven mélo dojit knovelizaci relevantnich

pracovnépravnich piedpisi.

Do antidiskrimina¢niho zakona mél byt pfidan novy diskrimina¢ni diivod, tedy skutecnost,
Ze je dana osoba oznamovatelem. Dusledek by byl takovy, ze v ptipadném obcanském
soudnim sporu by se dikazni bfemeno podle § 133 ob¢anského soudniho fadu pieneslo

Z oznamovatele na oznamovaného.

Navrhu bylo mnoho vytykano, piedev§im nevhodnost zakotveni do antidiskrimina¢niho
zakona. Jednak z pohledu systematiky, kdy se jevi jako vhodné&jsi zakotvit apravu, jejimz

cilem je chranit oznamovani trestnych ¢ini v souvislosti s pracovnépravnim pomérem, do
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pracovnépravniho piedpisu, jednak z divodu rozpakti ohledné zafazeni takového znaku,
jenz si Clovek vybira, mezi znaky trvalé a stalé, s nimiz se ¢lovék rodi (napft. rasa, vek,
pohlavi). Dale byl také kritizovan kvuli nedostate¢né propracovanosti, neefektivnosti a fadé
technickych nedostatktl (Samének, 2013, s. 49).

Vladni navrh tedy nebyl piijat kladné a ve spojeni s padem vlady a nastupem nové nebyl ani

projednan Poslaneckou snémovnou.

4.4.2 Senatni navrh z roku 2013

V tadé druhym pokusem byl navrh senatora Libora Michalka a dalSich senatorti 0 nékterych
opatrenich ke zvyseni miry ochrany oznamovateli jedndani, které neni v souladu s verejnym
zdjmem, & 0 zméné dalsich zdkonii, projednany Senatem dne 22. srpna 2013. Navrh tedy
spocival ve vzniku nového samostatného zakona a ve zméné zakona 0 vefejném ochranci
prav, zakoniku prace a trestniho zakona. Podle divodové zpravy je dilezity predpoklad, Ze
oznamovatele jednani je tfeba chranit nejen ve vefejném sektoru, ale i v soukromém, pokud
je nekalym jednanim ohrozen vefejny zajem. Stoji také na principu, ze pro objektivni
posouzeni naroku ur¢ité 0soby na ochranu plynouci z oznameni nekalého jednani, musi byt
onim posuzovatelem nezavisla osoba, tedy podle tohoto navrhu vetfejny ochrance prav.
Dalsim rozdilem oproti vladnimu navrhu je poskytnuti ochrany ex ante, coz znamena
poskytnuti ochrany jiz v dobé pocinajici oznamenim nekalého jednani do okamziku pfijeti
ptipadnych odvetnych opatieni ze strany zaméstnavatele. Pokud by oznamovatel spliioval
podminky stanovené zakonem, tak by mu byla poskytnuta ochrana pied skoncenim
pracovniho poméru (tj. ono odvetné opatieni jako piimy disledek oznameni) po dobu 1 roku
od pravomocného skonceni spravniho, soudniho nebo trestniho fizeni zahajeného na zakladé
podnétu oznamovatele. Vladni navrh oproti tomu poskytoval ochranu pouze pro ptipad, kdy
bylo vykonano odvetné opatieni a poSkozeny se nasledné domahal svého prava u soudu, slo
tedy o ochranu ex post v podob¢ zajisténi napravnych opatieni. (Divodova zprava senatniho

navrhu zakona, 2013)

Jde o velice odlisny zptisob Gpravy V porovnani S piedchozim vladnim navrhem, nicméné
ani tento navrh nebyl pfijiman kladné. Z divodu nejasnych formulaci a nedostate¢né

propracovanosti byl senatni navrh na zakladé rozhodnuti Senatu vracen k dopracovani.
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4.4.3 Navrh ministra financi a ministra spravedlnosti z roku 2016

Dalsim navrhem Vv fad¢ byl navrh zakona 0 ochrané¢ oznamovatell trestnych ¢int pied
neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele a 0 zmén¢ nékterych dalsich souvisejicich

zakont ministra financi Andreje BabiSe a ministra spravedlnosti Roberta Pelikana.

Duvodova zprava Knavrhu zakona vyzdvihuje nékolik hlavnich principti jakozto
vychodisek navrhu. Jednim z nich je snaha poskytnout prostiednictvim nové tpravy ochranu
zamé&stnancim V Sirokém smyslu slova, tedy zahrnujic zaméstnance ve statni sluzbé,
V pracovnim poméru, vojaky zZ povolani a piislusniky bezpecnostnich sborli. Dale se ma
zakon vztahovat pouze na oznameni taxativné jmenovanych trestnych ¢inti, mezi néz patii
¢iny korupéniho charakteru, v oblasti vetejnych zakazek a v neposledni fadé ¢iny, které se
na pracovisti mohou vyskytnout a jejich nebezpecnost pro spole¢nost je vysoka, jako napf.

pohlavni zneuzivani.

Podle navrhu oznamovatel trestného ¢inu nemize byt na pracovisti postizen, znevyhodnén
nebo vystaven natlaku. Zavadi status tzv. chranéného oznamovatele, o0 jehoz udéleni
rozhoduje pfislusny statni zastupce. Soucasti navrhu je také narok oznamovatele na nahradu
za ztratu ptijmu, vznikla-li v disledku oznameni a také nahradu za nemajetkovou ujmu.
Néavrh dale predpokladé ztizeni informacniho systému zabezpecené¢ho NejvySSim statnim
zastupitelstvim, jehoz prostiednictvim muze oznamovatel podavat podnéty za soucasného
utajeni své totoznosti. (Divodova zprava navrhu zakona 0 ochrané oznamovateld trestnych

¢inti, 2016)

Navrh zakona byl pfedlozen Poslanecké snémovné 29. dubna 2016 jako snémovni tisk
799/0. Dne 31. kvétna 2016 zaujala vlada k navrhu neutralni stanovisko. Dalsi postup vsak
zatim stagnuje a navrh neprosel ani prvym ¢tenim. V tnoru 2017 byl snémovné predlozen
jiny navrh zakona, 0 némz pojednava nasledujici kapitola, jeho projednavani vSak bylo

preruseno do doby zahdjeni projednavani navrhu zakona poslance Andreje Babise.

4.4.4 Navrh ministra pro lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu

Celkem aktualni zalezitosti jsou vladni snahy 0 vytvofeni pravni Upravy vyhovujici
mezinarodnim i vnitrostatnim pozadavkim vychazejicim z vladnich strategii. Soucasna
vlada podle svého Programového prohlaseni z roku 2014, kde stanovila boj proti vsem
formam korupce jako jednu ze svych hlavnich priorit a také se zavazala K pfijeti

legislativniho feSeni ochrany oznamovatelti korupce v Koali¢ni smlouvé, ucinila nékolik
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kroki smérem K takovému feSeni, nicméné zatim bez zdarného vysledku. Ze zminénych

dokumenti vychazeji Ak¢ni plany boje s korupci na rok 2016 a 2017.

Akéni plan na rok 2016 zminuje dlouhodobou kritiku ze stran mezinarodnich a nevladnich
organizaci kvuli chybéjici uprave, ktera by poskytovala zejména pracovnépravni ochranu
osobam, jez upozorni Ve vefejném zajmu na protipravni jednani. Z tohoto popudu tak byly
podle Akéniho planu v roce 2015 realizovany tzv. mékké aktivity sméfujici k tomu, aby
mohl byt v roce 2016 piedlozen vyhovujici navrh zakona, ktery by predstavoval funkéni a
ucinny mechanismus ochrany oznamovateli. Co mélo byt témi ,,mékkymi aktivitami* vSak
neni specifikovano. Dale je uvedeno, ze na ptipravé navrhu tohoto zakona se ma podilet
Pracovni komise ptedsedy Rady vlady pro koordinaci boje boj s korupci k whistleblowingu

(dale jen ,,Pracovni komise k ochran¢ oznamovatelt korupce®).

Navrh zakona byl sice skuteéné ptedlozen, ale jedna se 0 navrh, kterym se méni nékteré
zakony Vv souvislosti s ochranou oznamovatelti podezieni na protipravni jednani. Nejde tedy
0 autonomni, zcela novy zakon. Tuto informaci mtizeme vy¢ist pravé také z Akéniho planu
na rok 2017. Vtomto dokumentu je dale specifikovano, Ze navrh zakona kombinuje
opatfeni, ktera maji zlepSit postaveni oznamovatele podezieni na protipravni jednani.
Zaroven je zmin€no, ze tim nesmi dojit k az pfilisné ochran¢ oznamovatelt, ktera by vedla
K prioritizaci jejich postaveni V porovnani S jinymi potenciondlné diskriminovanymi
skupinami zaméstnancii. Navic vlada pfijala neutralni stanovisko k navrhu poslance Andreje
BabiSe na prijeti zdkona 0 ochran& oznamovatelll trestnych ¢ini pfed neopravnénym

postihem ze strany zaméstnavatele a 0 zméné dalsich souvisejicich zakont.

Na zakladé Ak¢nich plant a Planu legislativnich praci vlady na rok 2016 byl navrh zakona,
kterym se méni nekteré zakony Vv souvislosti s ochranou oznamovatelti podezieni na
protipravni jednani, vladou schvalen dne 8. unora 2017 usnesenim ¢. 102. Podstatnym
podkladem pro vypracovani navrhu zakona byl nelegislativni material s nazvany Navrh
alternativ legislativniho feseni ochrany oznamovateli (dale jen ,,Navrh alternativ®), k jehoz
zpracovani byl predsedou vlady povéfen ministr pro lidska prava, rovné prilezitosti a
legislativu, v té dob¢ Jifi Dienstbier mladsi. K tomuto ucelu byla také ztizena Pracovni
komise k ochran¢ oznamovateltt korupce. Dle Navrhu alternativ (2016, s. 14) je cilem
budouci pravni upravy ,,zajisténi ucinné pravni ochrany zaméstnanciim pred odvetnymi
opatrenimi V situacich, kdy upozorni na protipravni jedndni, a poskytnuti jim lepsiho
procesniho postaveniV pripadnych soudnich sporech se zaméstnavatelem. *“ Navrh alternativ

vypocitava nékolik moznych variant feseni, pficemz nékteré z nich rovnou vylucuje, jako je
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napiiklad feSeni prostiednictvim samostatné komplexni pravni Upravy. To zdivodiuje
nepfiméiené velkym zasahem do stavajiciho pravniho fadu vzhledem k pfedpokladanému
malému poctu piipadu realné aplikace a také k existenci jiz existujicich obecnych pravnich
institutt, jenz lze vyuzit K zajisténi ochrany oznamovatelti (Navrh alternativ, 2016, s. 15).
Jednotlivé varianty byly vyhodnoceny na zaklad¢ nékolika kritérii. Z tohoto posouzeni vysla
vitézné varianta zamyslejici explicitni zakaz postihti a znevyhodnovani oznamovatell
vV zaméstnani se zavedenim sdileného dikazniho bfemene. Prakticky by tedy $lo 0 zménu
formou novelizace piislusnych pravnich piedpisti, coz odpovida jiz zminénému navrhu
zakona, jenz vlada schvalila. Navrh alternativ vlada schvalila dne 11. Cervence 2016

usnesenim ¢&. 633 a na zakladé toho byl vypracovan samotny navrh zakona (Vlada CR, 2017).

Kromé ochrany potencialnich oznamovatelit maji opatfeni obsazena v navrhu slouzit také

k prevenci protipravniho jednani obecné (Vl1ada CR, 2017).

Zakladem novely je zména ob¢anského soudniho fadu, konkrétné spoc¢iva v ptidani odstavce
2 do § 133a. Vztahuje se na osoby, které ucinily na zaklad¢ duvéryhodnych skute¢nosti
trestni oznadmeni pro trestny ¢in U organu ¢inného V trestnim fizeni a nasledné byly
v disledku takového oznameni znevyhodnény v oblasti zakladniho pracovnépravniho
vztahu. V takovém piipadé se dotena osoba mize branit u soudu jako zalobce. Bude pak
povinna prokazat pouze skutecnost, ze K vySe uvedenému doslo a Ze s ni bylo zachazeno
odli$né neZ s jinou 0sobou ve srovnatelné situaci. Zalovany ma naproti tomu prokazat, ze
k nerovnému zachazeni doslo na zaklad¢ jiného legitimniho a relevantniho divodu. Jde tedy

0 preneseni diikazniho bfemena na stranu Zalovaného.

Vzhledem k zakotveni takového ustanoveni do obcanského soudniho fadu, je mozné ho
vyuzit pochopitelné pouze Vv ptipadech, K jejichz projednani je pfislusny civilni soud.
Zaroven je dulezité zdlraznit, ze ochrana poskytnuta timto ustanovenim se vztahuje pouze
na oznamena jednani, ktera jsou trestnym Cinem. Tim Se vylucuje pomérné velka oblast

jinych nekalych praktik a zaroven také moznost oznamovani bagatelnich jednani (Pravni
rozhledy, 2017).

Vladou schvaleny navrh zakona byl piedlozen Poslanecké snémovné K projednani dne
17. tinora 2017 pod ¢islem tisku 1034/0 jako vladni navrh zakona, kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni ad, ve znéni pozdejsich predpist. Zastupcem navrhovatele
je ministr pro lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu (v té dobé Jan Chvojka)

a ucinnosti by mél zakon nabyt dnem 1. ledna 2018.
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Projednavani navrhu zakona v8ak bylo pieruseno usnesenim ¢. 1687 ze dne 26. kvétna 2017.
Jako divod bylo uvedeno vyckani do doby zahajeni projednavani navrhu poslance Andreje
Babise na vydani zédkona 0 ochrané¢ oznamovateli trestnych ¢inti pifed neopravnénym
postihem ze strany zaméstnavatele a 0 zméné dalSich souvisejicich zakonu, jimz jsem se

zabyvala vyse.

V tomto stadiu zatim projednavani jakychkoli navrhti zakonu tykajicich se ochrany
oznamovateli ustrnula. Lze ocekavat, ze do konce volebniho obdobi soucasné vlady

k dalsimu posunu pravdépodobné nedojde.
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5 Obchodni spolecnosti a jejich interni
mechanismy pro whistleblowing

V kazdé organizaci, at’ uz jde 0 obchodni spole¢nost nebo jiného zaméstnavatele, mize dojit
a urcit¢ dochazi k praktikam, které jsou néjakym zpusobem zavadné. Prostiedkem jejich
feSeni muze byt pravé whistleblowing a je pak otazkou, do jaké miry se touto problematikou
dana organizace zabyva. Velky vliv na piistup k whistleblowingu ma urcité druh dané

organizace, tedy zda spada do vetejného ¢i soukromého sektoru.

Utady nebo jiné organizace ztizované statem byvaji ve svém fungovani rigidngjsi a jsou vice
regulovany obecnymi ptedpisy, naopak v soukromych spole¢nostech dochazi k rychlej§im
pokroktm a k lepsi adaptaci na aktualni trendy. Nejsou zavislé na statu, omezuje je pouze
legislativa a dale jejich vlastni pravidla, ktera zavadéji na zaklad¢ dispozitivniho charakteru
vztahil za ucelem tadného fungovani a pfipadné zisku konkurenéni vyhody. Subjektim
vefejného sektoru vlastné chybi motivace predstihnout konkurenci, protoze logicky zadna
neexistuje. Existence dané instituce v podstaté neni zavisla na zptsobu jejiho fungovani.
Ackoli se tato prace zaméfuje na obchodni spole¢nosti, srovnani uvadim predevsim proto,

ze povazuji za dilezité tyto rozdily neptehlédnout.

V navaznosti na rozdéleni whistleblowingu na interni a externi se tato kapitola zaméfuje na
posouzeni jednotlivych moznosti interniho oznamovani, mechanismu, jenz Vv obchodni

spole¢nosti mohou fungovat, nebo jinych alternativnich feSeni problému.

Jaké bude postaveni whistleblowera uvniti spole¢nosti zavisi hlavné na zptsobu fizeni této
obchodni spole¢nosti, a proto je dilezité vénovat nastaveni internich mechanismua velkou
péci.

Obecné pro zavadéni jakychkoli pravidel ¢i zasad je klicové, aby se informace dostaly vsem
zaméstnancim Ve srozumitelné podobé a vsichni s nimi byli seznameni. V tomto ohledu
mize zastavat dilezitou roli personalista, ktery by mél zajistit implementaci veskerych
novinek a m¢l by zprostfedkovat ptenos téchto informaci, tedy volit vhodné komunikaéni
kanaly a vytvorit dobie vedenou komunikaci ptredpoklad pro spravné fungovani
mechanismu. Jasna pravidla a srozumitelnost vnitiniho oznamovaciho mechanismu jsou

nutné k dosazeni efektivity interniho whistleblowingu (Oziveni, 2011, s. 17).
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5.1 Compliance program

Compliance, v piekladu soulad s pravidly, je v souvislosti s podnikovou sférou spojovan s
,jednanim spolecnosti a jejich zaméstnancu Vsouladu s pravnimi predpisy a
vnitropodnikovymi smérnicemi, ale take se souladem s firemnimi etickymi kodexy. Pro tento
druh compliance se vzil také vyraz korpordtni compliance nebor sméruje na obchodni

korporace “ (Compliance4U, [b.r.]).

Compliance program, Corporate Compliance Policy, nebo také Corporate Compliance je
pak urcity soubor pravidel, jejichz cilem je zajistovat dodrzovani norem, a to jak
legislativnich pfedpisu, tak i vnitinich zasad spole¢nosti. Jde 0 komplexni program
pifijimany formou zavazného vnitiniho ptedpisu, jehoz sestaveni je pomérné dlouhodoby
slozity proces a v ramci tohoto procesu je nutné vzdy analyzovat a vyhodnotit specifika dané
obchodni spole¢nosti (Muzikatr, 2013, s. 77). Ackoli musi byt program piizptsoben
konkrétnim potfebam a povaze spole¢nosti, obecnym ucelem tohoto piedpisu je hlavné
»vyslovné deklarovani zavazku navenek i dovniti spolecnosti, zZe jeji jednani je v souladu se
vsemi etickymi a pravnimi pravidly hospodadrské soutézZe, financni a danové integrity,

ochrany Zivotniho prostredi a zaméstnaneckych vztahii véetné zajisteni rovnych prileZitosti*

(Koukal, 2010).

Koncept Corporate Compliance spada pod dnes velmi zdiraziiovany a vyrazné vystupujici
pozadavek na uvédomeni si spoleenské odpovédnosti korporace (Corporate Social
Responsibility — CSR). Spolecenska odpovédnost se vétvi na tii zakladni kategorie a
obsahuje tedy troji pozadavky, a to voblasti ekonomické (odmitani korupce,
transparentnost...), socialni (dodrZzovani lidskych prav a pracovnich standardi...) a
environmentalni (Setrna produkce, ekologicka politika...). Pfinos tohoto konceptu je dvoji.
Teézi z n¢j jak korporace samotna, tak i vnéjsi okoli, tedy zainteresované strany a potazmo i
cela spole¢nost, vezmeme-li vavahu napiiklad deklarovanou snahu korporace
minimalizovat dopady na Zivotni prostiedi. Jednak je znacka tzv. spole¢ensky odpovédné
korporace jistou formou konkuren¢ni vyhody, jednak odpovédné chovani Casto ve svém
vysledku zvysuje loajalitu zaméstnanct, ktefi maji chut v takovém firemnim prostiedi

pracovat, stavaji se angazovanymi, zvySuje se tak jejich aktivita, a tedy i produktivita prace.

Dalsi pojem vstupujici do tohoto okruhu problematiky je corporate governance, tedy zptisob
fizeni Korporace, systém, kterym je vedena a kontrolovana. Jde o tradi¢ni pozadavky na

fadné fizeni korporace tykajici se vrcholového managementu. Lze rozlisit dva zakladni
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druhy, a sice kontraktualisticky model, orientovany na tzv. shareholders, tedy akcionafe, a
komunitaristicky model orientovany na tzv. stakeholders, tedy zainteresované strany. Prvni
ze jmenovanych ma za hlavni cil slouzit pouze ¢leniim majicim v korporaci podil (cilem je
v takovém piipadé maximalizace zisku akcionaifti). Komunitaristicky model naproti tomu
reflektuje zajmy celé skaly osob, tedy veskerych zainteresovanych stran, kterymi rozumime
zamé&stnance, véfitele, zakazniky, spole¢nost jako celek a dalsi. Ptirozené je pak tento model
spojen i svyssi mirou loajality a integrity uvnité spole¢nosti (Borsik, 2013, s. 68).
V navaznosti na to Ize pak hovofit uz o jakési dobrovolné nadstavbé, ktera je spojena pravé
se strategii CSR a s tim, jak Siroce dana korporace pojima compliance programy. Ty uz se
netykaji pouze uzké tidici skupiny lidi, ale vS§ech zaméstnanct spole¢nosti bez ohledu na

model fizeni korporace, ptic¢emz jde 0 zavazek kazdodenniho dodrzovani jistych pravidel.

Dvoustranna vyhoda uplatiiovani CSR smérem ven a dovniti spolecnosti plati I v roviné
Corporate Compliance a Compliance programu. Selhani fidiciho nebo kontrolniho systému
spole¢nosti mize vést k ohroZeni jeji divéryhodnosti, K negativnim pravnim i obchodnim
disledktim v podobé trestniho stihani nebo ukonc¢eni obchodnich vztahu, a tedy k vaznému
ohrozeni budouciho rozvoje podnikatelské Cinnosti. Také z téchto duvodu se v posledni
dobé staly programy compliance nedilnou soucasti vnitini podnikatelské kultury (Koukal,
2010).

Uplatnéni internich compliance programi muze minimalizovat negativni dopady na
obchodni spole¢nosti. Podle K. Muzikate (2013, s. 76) jejich uplatiovani umoziuje véasnou
identifikaci zavadného jednani uvnitf obchodni spole¢nosti a jeho eliminaci, ¢imz lze
zabranit piipadné trestné ¢innosti, ktera by byla spachéana pfi neodhaleni tohoto jednani. Dale
Ize jejich prostfednictvim piedchazet vzniku deliktni a civilni odpovédnosti obchodni
spolecnosti. Potom v piipad€, Zze uz Kk trestné ¢innosti doslo, compliance program muze
pomoci K vyvinéni Se z trestni odpovédnosti nebo pusobit jako polehcujici okolnost pii

posuzovani spachaného deliktu.

5.1.1 Compliance a trestnépravni odpovédnost pravnickych osob

Co se tykd wvySe uvedené trestni odpovédnosti, vyvinéni lze vyvodit
z § 8 odst. 2 pism. b) zakona 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob, kde je uvedeno, ze
pravnické osob¢ lze pricitat spachani trestného Cinu, jestlize byl spachan zaméstnancem,
pfiCemz organy pravnické osoby neprovedly dostate¢na opatieni, povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct, nebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo

odvraceni nasledkt spachaného trestného ¢inu. Pfi obraceni tohoto ustanoveni do
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negativniho vymezeni lze tedy tvrdit, Ze pravnické osobé¢ nelze pricitat spachani trestného
¢inu, pokud ona ucinila veskera opatieni vyplyvajici nejen ze zakona, ale sama aktivné
podnikla kroky a zakro€ila zptisobem sméfujicim K zabranéni trestné ¢innosti nebo k

odvraceni jejich nasledku.

Podle § 8 odst. 5 tohoto zakona se navic pravnicka osoba trestni odpovédnosti zprosti, pokud
vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani

protipravniho ¢inu zabranila.

Ackoli tedy piinos compliance programu nespoc¢iva pouze V trestnépravnich piedpisech,
mohou mit velky vliv na priabéh piipadnych kauz, kde doslo K trestné ¢innosti pravnické
osoby podle zakona 0 trestni odpovédnosti pravnickych 0sob. Minimalné¢ mohou byt

polehcujici okolnosti pfi posuzovani konkrétniho piipadu.

5.1.2 Obsah compliance programu
Podoba konkrétniho compliance programu se odviji od fady faktort, naptiklad zalezi na

povaze spolecnosti, jejich prioritach, vizich, cilech, strategiich, zaméteni jeji Cinnosti a v

neposledni fad¢, zda jde 0 nadnarodni ¢i narodni spolecnost.

Obecné vsak plati, Ze ve vétsiné soucasnych compliance programech zastavaji klicovou
pozici opatieni pro dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze, tedy pravidel vychazejicich
Z pravni upravy soutézniho prava (zakon 0 ochran¢ hospodaiské soutéze), dale z ustanoveni
§ 2976 a nasledujici obcanského zakoniku tykajici se nekalé soutéze ataké napiiklad

opatieni zakazujici trestnou ¢innost. (Koukal, 2010)

V prvé fadé by méla byt zakazana vSem ¢lentim fidicich organi a zaméstnanctim spole¢nosti
jakakoli trestna ¢innost nebo Cinnost, ktera by ve svém dusledku mohla vést ke vzniku
deliktni ¢i civilni odpovédnosti obchodni spolecnosti. Rovnéz by mél program obsahovat
striktni zakaz pfijimani ¢i nabizeni Uplatki ve smyslu trestniho zakoniku, ptipadné

vymezeni, CO je za tplatek povazovano. (Muzikar, 2013, s. 77)

Muzikar (2013, s. 77) konstatuje, ze s ohledem na snahu snizovat rizika z hlediska trestni,
obcanskopravni a spravni odpovédnosti, by interni pravidla m¢la zahrnovat také podrobnou
upravu whistleblowingu. Obsahem této tpravy by pak mélo byt vymezeni rozsahu piipadu,
které Ize pod whistleblowing zaradit, postup pfi oznameni a pfislusné kroky po ném,
disledky vyplyvajici z oznameni a dale také mechanismy slouzici ke kontrole dodrzovani

zminovanych pravidel pro whistleblowing.
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5.2 Eticky pristup, etické Fizeni
Na eliminaci zavadného jednani ve spole¢nosti a na vytvaieni zadouci atmosféry pracovniho

prostfedi ma velky vliv mnoho faktorti, mezi néz lze urcité zaradit pojmy jako je firemni

kultura, moralni a etické zasady, potazmo etické kodexy a etické fizeni.

Firemni kultura je zpusob pracovniho a spole¢enského chovani zastavany danou obchodni
spolecnosti. V jadru jde o jakysi soubor hodnot, vzorct jednani, postupt nebo zvyklosti
vzniklych spontanné ¢i fizen€, kterymi Se zaméstnanci spolecnosti a jeji vedeni fidi.
Vnimana je jak zven¢i, tedy objektivné, kdy se projevuje ve vztahu k obchodnim partnertim,
spotfebitelim, nebo dalsim subjektim, které né&jakym zplsobem piichazeji s danou
spolecnosti do styku, tak i zevniti spolec¢nosti. Jeji vnitini projevy jsou dany vzajemnym
chovanim zaméstnanci a vedoucich 0sob, vztahy mezi vedoucimi a fadovymi pracovniky a
Vv neposledni fad¢ atmosférou na pracovisti. Typickym piikladem uvadénym v souvislosti
s firemni kulturou mize byt ur¢eni zpusobu oblékani, tzv. dress code, nebo také zda je

zvykem si na pracovisti tykat nebo vykat (Zikmund, 2010).

Kazda spole¢nost ma svoji firemni kulturu, at’ uz ji vytvarela cileng, ¢i nikoliv. Jisté lze
oznacit za zadouci, aby spole¢nost fungovala na uréitych moralnich a etickych zakladech.
Pti obecném pohledu na pojem etiky jako takovy ho miizeme oznacit za soustavu nazori na
mravnost ¢i systém mravnich norem (Slovnik cizich slov, ©2005-2017), nebo také jako
rozsahly pfedmét zkoumajici mravni rozhodnuti lidi (Thompson, 2004, s. 11). Zatimco etika
je véda pokladajici obecné zaklady, moralka je pak pfedmétem zkoumani etiky a tvoii

soubor jiz konkrétnich hodnot a postoju regulujicich lidské jednani.

Jedna-li ¢lovek eticky, 1ze konstatovat, ze kona na zaklad¢ urcitych hodnot, které jsou pro
naplnéni oznaceni "etické jednani" klicové. Mizeme mezi né zatadit napiiklad spravedinost,
rovnost a poctivost. Pokud jsou tyto hodnoty napliovany, v ramci spole¢nosti dochazi k

etickému rozhodovani a potazmo i etickému fizeni. (Sikyt, 2016)

Touto uvahou dochazim ke konceptu etiky v podnikani (business ethics), ktery pojmové
vychazi z vy§e zminiovaného a velmi tizce s tim souvisi. Business ethics je ,,forma aplikované
etiky zabyvajici se etickymi principy a moralnimi nebo etickymi problémy, které se

vyskytuji v podnikatelském prostredi. VVztahuje se na vSechny aspekty podnikatelského
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chovéni, a to jak na chovani jednotlived, tak i na organizaci jako celek“!? (Wikipedia, 2017).

Jde o velice Sirokou disciplinu, ktera muze mit mnoho variant a podob, dotyka se vlastné
veskerych Cinnosti, které souviseji s podnikanim. Piikladem muze byt etika marketingu a

prodeje, etika produkce nebo etika tizeni lidskych zdroji (Wikipedia, 2017).

Do souvislosti s whistleblowingem se business ethics dostava v okamziku, kdy si
uvédomime, ze jejim cilem je redukce neetickych a nelegitimnich situaci ve spole¢nosti,
které by v pripadé vzniku potencionaln¢ mohly byt whistleblowerem oznameny. K tcéelu
redukce nezadoucich situaci jsou uzivany rizné interni nastroje, jimz Se blize vénuji

nasledujici kapitoly.

5.2.1 Eticky kodex

Konkrétni pozadavky kladené na zaméstnance eticky fizenou spolecnosti byvaji shrnuty v
etickych kodexech. Ty se vztahuji nejen na zaméstnance a jejich chovani, ale i na vedeni
spolec¢nosti, jeji piistup kK zaméstnancim a také smérem K vné&j$im subjektim. Eticky kodex
navazuje na zakonna pravidla, ¢imz rozsSifuje minimalni standard dany pravem o etickou
rovinu. Etické kodexy v porovnani S pravnimi ptedpisy mohou pruznéji reagovat na aktualni

situaci a dotvafi tak prostor, ktery vznika mezi obecnymi formulacemi skutkovych podstat

Vv pravnich ptedpisech a realitou (Rasnerova, 2016, s. 53).

Od podnikovych kodext, tedy takovych, které upravuji poméry v konkrétni spole¢nosti nebo
jiné instituci, je potieba odlisit profesni a odvétvové kodexy upravujici aktivity vsech ¢lenti
dané profese nebo odvétvi. Piikladem je typicky Eticky kodex advokati nebo Eticky kodex
1ékaitt Ceské lékaiské komory (Rasnerova, 2016, s. 53-54).

Kromé toho, ze eticky kodex ma vnitini vyznam pro danou spolecnost v podobé vytvoreni
ptijemnéjsiho a tim i produktivnéjsiho prostredi, ¢imz usnadiuje ziskani i udrzeni kvalitnich
zamé&stnancl, ma i vyznam vné&jsi, respektive marketingovy, kdy je znacka takzvané etické
spole¢nosti v podstaté konkurenéni vyhodou (Urban, 2011). Hlavnim ucelem etickych
kodex je tedy posilit vlastni konkurenceschopnost a ziskat si etickym jednanim vtci sob¢,
ale hlavné vici svym zakaznikim a dodavatelim divéru a tim i pevné postaveni

prostiednictvim vytvafeni dobré povésti a dobrého jména spolecnosti.

2Voln& pielozeno z anglictiny: ,,Business ethicsis a form of applied ethics or professional ethics that
examines ethical principles and moral or ethical problems that arise in a business environment. It applies to
all aspects of business conduct and is relevant to the conduct of individuals and entire organizations. These
ethics originate from individuals, organizational statements or from the legal system. ©
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Konkrétni obsah kodexd se rtzni podle charakteru dané organizace, nicmén¢ lze nalézt
ur¢ité spoleéné prvky a okruhy, které se vétsinou Vv etickych kodexech shodné nachaze;ji'®.
Obvykle byva eticky kodex uveden n¢kolika odstavci vysvétlujicimi smysl kodexu, jeho cil,
divody jeho sepsani a nutnosti dodrzovani. Kodex byva dale rozdélen do n¢kolika sekci
podle deklarovanych hlavnich hodnot, mravnich zasad ¢i z etického hlediska zasadnich
okruhti, kterym je tfeba vénovat pozornost. Témito feSenymi okruhy byva napiiklad stiet
zajmu, priijimani dard nebo uplatkd, zasady interni i externi komunikace, vztahy na
pracoviSti a nepfipustnost diskriminace, bezpe¢nost pracovniho prostiedi, ml¢enlivost a

uchovani obchodniho tajemstvi.

Téméf bezvyhradné byva uvedeno, ze kodex je pro zaméstnance a vedeni spole¢nosti
zavazny, ptriCemz jeho poruseni mize byt spojeno s disciplinarnimi postihy. Kazdy
jednotlivec je tudiz zodpovédny za dodrzovani kodexu. Jako nezbytny standard a jedna

z hlavnich zasad byva také zpravidla uvedeno dodrzovani platnych pravnich piedpist.

Kromé povinnosti dodrzovat kodex je ¢asto obsazena moznost podat podnét ¢i oznamit
podezieni na poruseni pravniho piedpisu nebo etického kodexu urcité osobé ¢i organu. Tim
mize byt nadfizeny, oddéleni compliance, personalni tutvar, ptipadné lze oznameni
uskute¢nit prostiednictvim etické linky ziizené za timto G¢elem. Vzdy vsak zalezi na
internim nastaveném mechanismu. Zpravidla nasleduje ujiSténi 0 nepfipustnosti ¢inéni
odvetnych krokt ¢i jakékoli msty vii¢i oznamovateli na zakladé jim uc¢inéného oznameni 0
poruseni pravidla. Ackoli to tak nebyva explicitné pojmenovano, jedna se vlastné 0

ustanoveni ur¢ena pro whistleblowing.

V nékterych kodexech je ozndmeni podezieni poruseni kodexu stanoveno jako povinnost'4,

v jinych pouze jako moznost™®, ktera je ponechana uvéazeni jednotlivce.

Dals§im zajimavym bodem etickych kodexti jsou schémata, ktera maji pomoci osobg, jez je
povinna se etickym kodexem fidit, s postupem v situaci, kdy si neni zcela jista korektnosti
svého jednani. Takové schéma obsahuje otazky, které by si méla osoba sama sobé¢ polozit a
podle odpovédi na né€ uzplsobit své jednani tak, aby mohlo byt povazovano za souladné
s etickym kodexem. Témito otazkami jsou napiiklad: Je to legalni? Je to v souladu s Etickym

kodexem? Mysleli by si i ostatni, ze je to spravné?

13 Niasledujici text vychazi z komparace etickych kodexi téchto spolecnosti: Agrofert, CSOB, Foxconn,
Metrostav, Provident, Raffeisenbank, Skanska

14 Naptiklad Eticky kodex skupiny RZB - Raiffeisenbank

15 Naptiklad Eticky kodex zaméstnanct skupiny Agrofert
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Ruku v ruce s etickym kodexem jde i vyse popisovany compliance program, jehoz ucelem
je zajisténi souladu nejen s pravnimi predpisy, nybrz i S pfedpisy internimi, mezi néz se
napiiklad pravé eticky kodex bezpochyby fadi. Eticky kodex miize byt bud’ soucasti
programu compliance, nebo je samostatnym dokumentem, ale v kazdém pripadé funguje

v souladu s compliance programem za vzajemného dopliovani se.

5.2.2 Skoleni zaméstnancii K etickym zisadam obchodni spole¢nosti

Aby bylo mozné po zaméstnancich pozadovat etické chovani nad ramec jejich béznych
povinnosti vyplyvajicich ze zakona nebo z pracovnépravniho poméru, je nutné je se
zasadami zastavanymi Spolec¢nosti nejprve seznamit. Za timto Géelem byvaji poradana
Skoleni, jimiz musi zaméstnanec projit pfi vStupu do zaméstnani, poptipadé v kratké dobé
po ném. Kromé¢ piedneseni zasad a narokt kladenych na zaméstnance co do etickych norem,
byva naplni skoleni seznamovani s postupy, jak jednat v krizovych situacich, kde a komu
takové situace nahlasovat, coz zahrnuje bezpochyby i postupy v piipadé whistleblowingu.
Dale muze napiiklad takové skoleni zahrnovat pouceni ohledné dart, tedy do jaké hodnoty

Ize dar jesté pfijmout a v jakém piipadé uz by se jednalo o korupci®. (Rihova, 2016)

5.2.3 Eticka linka
Nekteré spolecnosti, zpravidla ty vétsi, provozuji za t¢elem podpory whistleblowingu etické
linky, prostifednictvim nichz mohou lidé anonymné nahlasit podezieni z poruseni nékterého

pravidla ¢i zasady plynouci bud’ z platné legislativy, nebo z internich pfedpist jinou osobou.

Stejné jako eticky kodex, i eticka linka byva soucasti konceptu corporate compliance.
V etickém kodexu byva jeji existence zminéna s ptipadnymi pokyny, jak postupovat, pro

koho a jaky typ oznameni je ur¢ena a k cemu naopak neslouzi.

Nejvétsi vyhodou etické linky oproti jingym oznamovacim kanalim je téméf stoprocentni
jistota oznamovatele, ze nedojde k prozrazeni jeho identity vzhledem k tomu, Ze oznameni
neprobéhne pii osobnim setkani ani prostfednictvim emailové komunikace, kdy by bylo
pochopiteln¢ ziejmé, 0 koho se jedna. Opét vsak zalezi na podminkach dané spolecnosti,
protoze V urcitych piipadech mize byt zjevné, kdo je onim oznamovatelem i bez pifimého

prozrazeni jeho identity, nebo je rozpoznani osoby oznamovatele pomérné snadné.

SInformace ziskané na zakladé emailové korespondence s Ing. Hanou Rihovou, Senior Research Consultant
ve spolecnosti GfK Praha
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5.2.4 Eticky audit
Eticky audit je druh auditu v ¢eském prostredi témét nevyuzivany. Audit znamena v obecné

rovin¢ piezkoumavani a zhodnoceni dokumentl nebo néjakého stavu dle typu auditu.

Ucelem je porovnat zjisténé, tedy skute¢nost, s tim deklarovanym.

Eticky audit slouzi ke zhodnoceni situace uvniti spolecnosti co do dodrzovani etickych
zasad, zabyva se zhodnocenim etického programu spolecnosti a provérovanim etickych
standardi. Podstatnym vysledkem auditu je také zvySeni transparentnosti spole¢nosti, a to
jak zevnitt, tak i navenek, dojde-li k uvefejnéni vysledkd. Vzhledem k tomu, ze v Ceské
republice neexistuje zadna zakonna povinnost eticky audit provadét, je Cisté na rozhodnuti
managementu, zda tuto cestu zvoli. Pokud to vsak udé¢la, je ziejmé, ze hodla podporovat
etické prostiedi ve spole¢nosti, tudiz i aktivity jako whistleblowing, které pravdépodobné
nemini piehlizet. Pokud diky auditu vyjdou najevo uréité nedostatky, jeho nasledkem by

m¢élo byt vytvoreni napravnych opatieni (Boukalova, 2008, s. 31).

Jde tedy o jeden z prostiedkt kontroly dodrzovani etickych zasad. Mohou z néj tézit jak
fadovi zaméstnanci, tak i ti vedouci. Pro vedouci slouzi k porovnani jejich vize s realnym
vysledkem, fadovi zaméstnanci maji na druhou stranu moznost se béhem auditu vyjadfit
k déni ve spolecnosti, ¢imzZ se zapoji do celého procesu a posili se tim jejich angazovanost,

tudiz i pocit dilezitosti pro spole¢nost. (Boukalova, 2008, s. 35)

Aby byl audit skute¢né efektivni, je nutné, aby byl auditor nezainteresovany do vysledku

auditu, byl objektivni a zaroven profesionalni ve vykonu své ¢innosti (lus Wiki, 2011).

5.2.5 Etické vybory a dalsi
Nekteré spolecnosti voli pro dohled nad etickym prostiedim eticky vybor, tedy urcitou

skupinu lidi jako souc¢ast organiza¢ni struktury spole¢nosti. Jde Vv podstaté 0 uréitou

alternativu k etickému auditu, ale zaroven se vyuziti téchto prostfedk navzajem nevylucuje.

Urcitou modifikaci mtze pak byt ufad takzvaného firemniho ombudsmana. Jde o stalou
funkci v ramci hierarchie spole¢nosti, ikolem je dohlizet na rovnovahu a harmonii zajmu
vSech skupin ve spole¢nosti. Kromé toho se muze vénovat pravé dohledu nad etickym

chovanim osob participujicich na chodu spolecnosti (lus Wiki, 2011).

Kombinace nékterych z téchto modernich nastroji etického fizeni spolu se zavedenym
compliance programem a tieba i nasledovanim konceptu corporate social responsibility tvofi

prostiedi nastavené tak, aby se spole¢nost vSemi moznymi prostiedKy snazila zabranit
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vzniku zavadnych jednani. Pokud uz k nim dojde, obsahem téchto opatieni je postup, ktery

ma Kauzu nestranné a nezavisle prosetfit.

Vsechny zminované moznosti upravujici nastaveni interniho prostredi ve spolecnosti tvori
ve vzajemné navaznosti uréity mechanismus. Realné fungovani pak zavisi na volbé
kombinace jednotlivych nastroji a na ptistupu vedeni spolec¢nosti K této problematice.
V Ceském prostiedi je tato tématika jesté pomérné mlada, a tudiz nebyva aplné obvyklé, aby
skuteéné n&jaky funkéni mechanismus realné existoval (Rihova, 2016)Y. V tomto ohledu
jsou napied mezinarodni spole¢nosti. Tomu nasvédCuje i fakt, ze tfeba V zemich
angloamerické pravni kultury ma whistleblowing pomérné dlouhou tradici a prvni
legislativni uprava whistleblowingu pochazi uz z druhé poloviny 18. stoleti (Svandelikova,
2015, s.9).

Do skute¢ného fungovani spolecnosti vSak neni snadné nahlédnout a porovnéni jednotlivych
zavedenych mechanismti a vyhodnoceni jejich funk¢nosti se jevi jako velice obtizné

realizovatelné.

Pro shrnuti Ize obecné fici, ze spole¢nosti bud’ problematiku netesi viibec, nebo se na né
vztahuje né&jaka konkrétni pravni tiprava (bankovnictvi, sluzebni ufad), nebo voli nékterou
z moznosti zminénou V této kapitole, popiipadé kombinaci vice téchto moznosti, coz se na

zaklade teoretickych poznatk jevi jako nejvhodnéjsi moznost.

17 Informace ziskané na zakladé emailové korespondence s Ing. Hanou Rihovou, Senior Research Consultant
ve spolecnosti GfK Praha
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6 Uvaha o vhodném internim reSeni pro obchodni
spoleCnost

Tato kapitola slouzi k uceleni veskerych poznatkti k whistleblowingu z interniho pohledu a
jejich propojeni, za ucelem vytvoieni idealniho obrazu fungovani moderni transparentni
obchodni spoleénosti podporujici etické prostiedi a vSe, co S jeho udrzovanim souvisi, tedy

hlavné whistleblowing jakozto dulezity prostiedek pro odhalovani nekalych jednani.

Z pohledu obchodni spole¢nosti tvoii platna legislativa jakysi externi ramec piedstavujici
nezbytny a minimalni standard, jehoz dodrzovani je samoziejmosti. Interni pravidla jsou pak
nadstavbou nad zakonnou povinnost. Jakakoli jednani, ktera jsou svou intenzitou zavazna a
zpravidla jdou proti vefejnému zajmu (at’ uz znamenaji poruseni jakychkoli relevantnich
pravnich norem nebo internich pravidel), je zapotiebi eliminovat, a proto obchodni

spolecnosti zavadgji etické kodexy a vyuzivaji dalsi interni nastroje.

Pro nastaveni efektivniho interniho mechanismu je zapotiebi brat v potaz mnoho faktort a
vychazet ptitom piedevS§im z pravnich piedpist jako odrazového mustku. Zaroven je
dilezité podotknout, ze vse zacina a je limitovano pouze a jen lidskou vuli. Pokud existuje
vile nastolit transparentni prostiedi a mechanismy branici nekalym praktikam a podporujici
whistleblowing, pak je pravdépodobné, Ze systém bude skute¢né dodrzovan a bude fungovat.
Pokud vsak tato vile neni pfitomna, nebo jsou priority poskladany jinak, je potom boj

s nekalym jednanim v podstaté skoro marny.

V nasledujicim textu se pokusim na zakladé teoretickych poznatkd shrnout nékolik
dulezitych bodu a zasad, které povazuji pro zavedeni a vytvofeni funkéniho interniho

mechanismu pro whistleblowing za stézejni a zaroven v praxi realizovatelné.

6.1 Komunikace a srozumitelnost jako zaklad

Komunikace je vzdy zakladem pro Gspésné zavadeni jakychkoli opatieni nebo zmén obecné.
Abychom vibec mohli po lidech vyzadovat dodrzovani néjakych pravidel, je nutné je
s pravidly nejprve seznamit, a to formou vhodné zvolenou pro danou situaci. Nejprve je
nutné vybrat spravny druh komunikace, piipadné kombinaci nékolika. Tedy je tieba vzit
v potaz, zda bude lepsi osobni setkani, nebo bude stacit neosobni komunikace, zda
komunikovat hromadné s vétsim poctem lidi najednou, nebo naopak vice ¢i méné
individualné. Po vybéru zpusobu je nutné také vénovat uréitou pééi forme a obsahu sdéleni.

Pro opatfeni tykajici se whistleblowingu a s nimi souvisejicimi, hlavné etickymi zasadami,
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je dulezité jejich skute¢né piijeti vSemi osobami, pro néz jsou urcena. Nejde tedy jen o
formalni podpis nebo jiny projev souhlasu, ale stézejni je, zda se s t¢émi hodnotami jedinec
skute¢né ztotoziuje a lze tedy i pfedpokladat, ze bude jednat v souladu s nimi. Pravé proto
je dulezité, jak budou informace podany. Pro plosné zavadéni opatieni je také potieba dbat

7w

na to, aby se informace dostaly skutecné vSem, napfic celou strukturou dané spolecnosti.

Pro lepsi ilustraci budu nyni mluvit konkrétné o zavedeni etického kodexu, 0 seznamovani
novych zaméstnanct s jeho obsahem nebo 0 uskuteénéni opakovaného Skoleni K etickym
pravidlim i pro stavajici zaméstnance. Vyjmenuji n¢kolik hlavnich zasad, jeZ povazuji za

vhodné nasledovat.

Pro tento ucel bych zvolila formu skoleni pro vétsi pocet 0sob zaroven. Prvni zasada, ktera
z toho logicky vyplyva, zni, komunikovat osobné. Piedejde se tim nedorozuménim a
spekulacim, které Casto vytvati neosobni komunikace, zaroven poslucha¢i mohou rovnou

pokladat dotazy a Skolitel na né muze pfimo reagovat.

Samoziejmosti je, Zze néjakym zpisobem dojde k seznameni posluchact s obsahem kodexu,
ale dalsi nezbytnost je vysvétleni divodl, pro¢ ma byt kodex dodrzovan, pro¢ vibec
existuje, jaké jsou cile a vize. Za dalsi je tieba vylozit, co z toho plyne pro kazdého
jednotlivce, ne néjz se kodex vztahuje, co se od néj o¢ekava a co mtze nasledovat v ptipadé

poruseni pravidel.

Na zavér bych pouzila n€kolik motivacnich vét vysvétlujicich, ze na posluchacich —
pracovnicich — skute¢né zalezi, ze pravé oni spoluvytvareji firemni kulturu, oni sami
vytvareji jeji prostiedi a obraz navenek i dovnitf, jsou pro spolec¢nost kli¢ovi, podileji se na
jejim smeéfovani, a proto je po nich dodrzovani pravidel vyzadovano. Timto bych se snazila
pfivést zaméstnance K vétsi angazovanosti, diky niz budou motivovani pfispivat K uspéchu

spole¢nosti sami od sebe.

Nemusi to byt pravidlo, vzdy zalezi na povaze spolecnosti a jeji organiza¢ni struktufe, ale
ptredstavuji si jako hlavniho komunikatora personalistu, vzhledem k tomu, ze jeho hlavni
naplni prace, velice zjednoduSené feceno, je prace s lidmi. Podle mého nazoru je to
nejvhodnéjsi osoba pro zajisténi hladkého pribéhu nejen takovychto Skoleni, ale i jinych
forem ptenosu informaci. VSe by tedy mélo probihat v soucinnosti S personalisty, ktefi

zajisti organiza¢ni a komunikac¢ni stranku véci.
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6.2 Compliance program a aprava whistleblowingu

V kazdém piipadé povazuji za dulezité zavedeni programu compliance (corporate
compliance), a to piedevsim ve vétsich spole¢nostech. Jde 0 prostiedek zajisténi souladu
s pravnimi normami. Co se dale manazefi rozhodnou zakotvit, je soucasti jejich
dobrovolnych strategickych rozhodnuti. Ve vztahu ktématu je na misté upravit
whistleblowing pravé v compliance programu. Povaha tohoto dokumentu, jakozto
zavazného interniho piedpisu pro vSechny zaméstnance i vedouci 0soby, pfidava apraveé
oznamovani zakotvené do compliance programu na dtlezitosti. VEtsi spoleénosti by zaroven
mély zfidit i samostatné compliance odd¢€leni pro zastiesovani souladu s pravidly, v mensich

spole¢nostech muze tuto roli zastavat pravnik.

Zavedeni compliance programu je tedy podstatné u vétsich spolecnosti, obzvlast’ jde-li o
nadnarodni spole¢nosti. Takovy program je pro né jeden zprvkia zvySujici
konkurenceschopnost, zaroven piidava k celkové udrzitelnosti spole¢nosti a napomaha razit
jednotnou myslenku, hodnoty a filosofii napti¢ veSkerymi pobockami ¢i sidly dané
spolecnosti ve svété. Vzdy vsak zalezi na povaze dané spolecnosti, pricemz pro nékteré se
jevi compliance program jako nezbytnost (naptiklad banky), pro jiné jde spiSe o okrajovou
a Cisté formalni zalezitost. Zaroven je dobré pamatovat na nové zavedenou odpoveédnost

pravnickych 0sob a moznost exkulpace?®,

Co muze byt obsahem compliance programii a jaky je jejich ucel jiz bylo popisano v kapitole
5.1.1. Nyni bude vénovan prostor upravé whistleblowingu. Bude nasledovana struktura
nastinéna K. Muzikafem (2013, s. 77) v ¢lanku Nastaveni internich pravidel obchodnich

korporaci coby zaméstnavateli v souvislosti s problematikou whistleblowingu.

6.2.1 Rozsah pripadu

Pro ucely interni upravy je nutné vymezit rozsah ptipadut, jichz se budou pravidla pro
whistleblowing tykat. Zakladnim znakem oznameni by méla byt dobra vira oznamovatele.
Primarné by mélo byt zahrnuto kazdé protipravni jednani, tedy jak trestna ¢innost, tak i jiné
nezakonné aktivity. Dale jiz zalezi na uvazeni, ale shledavam G¢elnym zahrnout dalsi jednani
odporujici internim pravidlim dané spolecnosti, a jednani, ktera nejsou v souladu
s moralnimi zasadami a stézejnimi hodnotami (mize byt odkazano na eticky kodex,
ptipadné interni smérnice apod.). Zde bych ptipomnéla problém definice whistleblowingu

z prvni kapitoly této prace, kde jsem zminovala vefejny zajem V $ir§im smyslu zahrnujici

18 Kapitola 5.1.1
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jednak jednani proti vefejnému zajmu bez dalsiho, jednak také takova jednani, ktera jsou
natolik zavazna, ze ackoli jsou sméfovana vici jednotlivci, v zajmu spolecnosti je jejich
existence siln¢ nezadouci. Pravé posledni popsana jednani povazuji za dulezité zahrnout do
upravy. Muze mezi né patfit Sikana na pracovisti — mobbing, bossing, nebo tieba sexualni

obtéZovani.

Nedoporucuji zvoleni taxativniho vy¢tu zavadnych jednani, vzhledem k tomu, Ze nemusi
pokryt zdaleka vSechny formy a uprava by se mohla ukazat jako nedostacujici. Na druhou
stranu Vv pfipad¢ Sirokého vymezeni je potieba stanovit urcitou intenzitu daného jednani,
¢imz by se predeslo oznamovani banalit. Vylouceny by mély byt ptipady pracovnépravnich
sport mezi zamé&stnancem a jeho nadfizenym, napiiklad ohledné neplnéni pracovnich
povinnosti, nebo piipady sport mezi zaméstnanci navzajem, které se tykaji napiiklad

neuspokojivych pracovnich vysledkt jednoho z nich.

| tak ale bude vzdy zalezet do urcité miry na posouzeni jednotlivce a jeho subjektivnim
vyhodnoceni zavaznosti daného jednani. Pro vytvofeni lepsi ptedstavy o tom, co by mélo
byt oznamovano a co nikoli, mohou byt uvedeny ptiklady takovych jednani. Dle jejich
intenzity a charakteru se pak mohou potencionalni oznamovatelé fidit a porovnat s tim, co
se piipadné chystaji oznamit. Pro nazornost je také mozné explicitné vyzdvihnout jednani,

ktera v zadném piipad¢ nebudou tolerovana a za kazdych okolnosti by méla byt oznamena.

Za dalsi je tieba vzit v tivahu, zda ma byt oznamovani povinné ¢i dobrovolné, pouze jako
moznost. Domnivam Se, ze stanoveni povinnosti by mohlo pisobit kontraproduktivné a
piili§ autoritativné, coz obecné nebyva pozitivné vnimano. Ve stejném duchu o tom
pojednava K. Muzikatr (2013, s. 78) a doporucuje, aby bylo oznameni v ramci internich
compliance programt stanoveno jako dobrovolné také pro lepsi vnimani internich pravidel.
S timto pojetim Se ztotoziuji, ovsem pokud jde 0 nezakonna jednani, myslim, Ze stanoveni

oznamovaci povinnosti by bylo opodstatnéné a ucelné.

6.2.2 Postup pri realizaci oznameni
Za dalsi je vhodné popsat postup po oznameni zavadného jednani. Compliance program

musi zarucit, Ze oznameni bude vzato v potaz, a pokud se ukaze jako relevantni podle

predchazejici kapitoly, bude fadné prosetieno.

Moznost oznameni a cely postup by mél byt natolik transparentni a divéryhodny, aby tak
motivoval zaméstnance Kk prvotnimu internimu oznameni véci. Dojde tak k minimalizaci

rizik spojenych s tnikem informaci a vylou¢i se tim pfipad oznadmeni nepravdivé
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skutecnosti, jez by vedla k poskozeni spole¢nosti navenek. Z pohledu obchodni spole¢nosti
by bylo tc¢elné stanovit ptimo povinnost nejprve véc fesit uvnitt. Ovsem co se tyka ¢inu, u
nichz je stanovena zakonna oznamovaci povinnost organtim ¢innym V trestnim Fizeni, nelze

internim piedpisem takové oznameni zakazovat.

Je nutné stanovit osobu nebo organ, na néjz se muze oznamovatel obratit. Urcité by mélo
byt takovych moznosti vyjmenovano vic, protoze vzdy mize byt zrovna ona osoba ve véci
zainteresovana, tudiz by oznameni prav¢ ji k ni¢emu nevedlo. Mezi klasické moznosti patii
nejbliz§i nadiizeny nebo odpovédny vedouci personalniho oddéleni. Domnivam se, ze
nejvhodnéjsi je pro tento ucel compliance oddéleni, je-li ztizeno, pokud ne, tak jiny
nestranny utvar ¢i konkrétni osoba. To mize byt bud’ eticky vybor, svolana ad hoc komise
z ¢lend riznych utvard tak, aby bylo zastoupeno vice stran zaroven, vedouci internich auditd,
nebo tfeba firemni ombudsman. Vzdy zalezi na povaze dané spole¢nosti a jeji organizacni
struktufe. Nékterou moznost ze jmenovanych povazuji za nezbytnou zvolit, protoze bude
fungovat v postaveni nestranné osoby nebo utvaru. Zaroven bych ale zachovala moznost

oznameni nadiizenému a personalnimu tGtvaru pro Sirsi Skalu alternativ.

Dany utvar nebo osoba dostane na starost prosetieni oznameni. Zvoli veskeré prostiedky,
které jsou k tomu nutné, tedy riizné odborné posudky, audit, rozhovory s dot¢enymi osobami

a podobné. Po vysetieni pfipadu vyhotovi zavér a navrhne napravna opatieni, jsou-li tieba.

V piipadé nékterych nadnarodnich spolecnosti je mozné se setkat s Gifadem nezavislého
externiho ombudsmana (to vSak zaroven nevyluCuje existenci tohoto ufadu v narodni
spolecnosti bez presahu do zahranié¢i). V ptipadech, kdy se z néjakych divodt oznamovatel
nemuze Nnebo nechce obratit na jiné osoby nebo urady, kontaktuje ombudsmana, ktery je
jeden jediny pro veskera zastoupeni spolecnosti ve svété. Je tedy velice malo

pravdépodobné, ze by byl n¢jak ve véci zaujaty a mél tendenci rozhodovat neobjektivng.

Dalsi otazkou je volba kanalu uréeného k oznameni. Za téelem uchovani anonymity je
vhodné ztizeni etické linky. Jinak by méla byt umoznéna osobni konzultace, podani podnétu
ptres e-mail, intranet nebo n&jakou jinou formu interni komunikace, ¢i telefonni linku.
Kazdopadné by mélo byt vyjmenovano opét vice alternativ. | v ptipadé takové komunikace,
kdy je ziejmé, kdo oznameni ucinil, by méla osoba, které bylo oznameni svéfeno, zachovat

anonymitu oznamovatele.
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Zavedenim vsech téchto opatfeni @ moznosti by mél byt oznamovatel silné motivovan k
feSeni problému uvnitf spolecnosti, a to hlavné diky vytvofeni divery v G€inné provéteni, v

ochranu oznamovatele a také v zachovani anonymity.

6.2.3 Disledky vyplyvajici Z oznameni
Povazuji za dilezité v compliance programu zdiraznit, Ze jednal-li oznamovatel v souladu

s internimi pfedpisy a ucinil-li ozndmeni v dobré vife, oznameni bude fadné prosetieno a
zaroven proti oznamovateli nebudou smétovana zadna odvetna opateni a nebude zadym

zpusobem diskriminovan nebo jinak znevyhodnovan na zakladé oznameni, které udinil.

Pokud oznamovatel nahlasi véc s postrannimi iimysly, nebo v rozporu s internimi ptedpisy,
kdy by doslo k obvinéni 0soby z jednani, kterého se nedopustila, oznacila bych takové
oznameni za samotné poruseni internich ptedpisti. To miize podle zptisobu Gipravy znamenat
poruseni pracovnich kol a mize byt pfedmétem disciplinarniho postihu. Zaroven, pokud
by §lo 0 zavaznéjsi obvinéni, lze také zminit, ze v takovém piipadé se muze jednat o trestny
¢in pomluvy podle § 184 trestniho zakoniku nebo trestny ¢in kiivého obvinéni podle § 345
trestniho zakoniku. To by mélo zamezit neopodstatnénym a nepravdivym obvinénim, ktera

jsou sama o0 sob¢ porusovanim etickych zasad a ptipad¢ i dalsich norem.

6.2.4 Kontrolni mechanismy dodrZovani internich pravidel

Pro zajisténi efektivity compliance programu a dalsich internich pfedpisi je nutné provadét
pribézné kontroly, idealn¢ periodicky opakované, zaméfujici se na eticky stav ve
spole¢nosti, jak jsou interni ptedpisy dodrzovany a provadény, zda jsou s nimi zameéstnanci
dostate¢né seznameni a ztotoznéni. Periodicita je vhodna z diivodu moznosti nasledného

porovnani vysledka a zjisténi zmén, ke kterym béhem daného obdobi doslo.

K takovému ucelu je vhodné ziidit nebo zvolit specializovany organ nebo osobu. Jako
nejvhodnéjsi se mi jevi moznost etického auditu, na druhou stranu by méla vyznam také s
ohledem na finan¢ni naro¢nost pouze ve vétsich spole¢nostech. Dale je mozné timto tikolem
provétit compliance oddéleni, nebo pokud je zfizen, tak eticky vybor. V pfipadé, Zze neni
zadny takovy utvar zfizen, jako dalsi moznost bych volila personalistu nebo personalni

oddéleni.

6.3 Eticky kodex

Zavedeni etického kodexu se jevi jako velice dulezité a vzhledem Kk jeho povaze neni ani
problematické ho zavést i v mensich spole¢nostech. Nejen ze nastoluje urcita pravidla, ale

znamena i souc¢ast firemni kultury dané spole¢nosti.
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Kromé obsahové stranky bych rozhodné nepodcenovala grafickou tpravu a zptsob
zpracovani. Jde o dulezity dokument, ktery by si méli vSichni piecist a skute¢né se jim fidit.

Proto musi byt libivé a piehledné zpracovany, aby adresaty uz dopiedu neodrazoval.

Cely bych ho uvedla zdivodnénim, pro¢ takovy kodex vznika a k ¢emu slouzi, dalsi
informace tykajici se uz samotnych hodnot bych setadila do nékolika okruht ¢i kratkych

kapitol podle jednotlivych témat, piicemz bych volila spise stru¢né formulace.

Pokud doslo k zakotveni upravy whistleblowingu do compliance programu, v etickém
kodexu bych opét zminila moznost oznamovani, vyzdvihla hlavni body a kontaktni mista a
odkazala na podrobné&jsi tpravu. Dalsi moznost je upravit celé téma whistleblowingu
v etickém kodexu, ale domnivam se, ze vhodné&;jsi je zachovat eticky kodex spise v podobé
struéné piirucky, a proto bych podrobné&jsi informace zanesla pravé do programu

compliance.

Dalsi aspekt, 0 némz se casto diskutuje, je otazka motivace potencialnich whistleblowert.
Z pohledu oznamovatele jde o to, co by ho mélo pfimét K podani oznameni, kdyZz musi
zaroven pocitat S tim, ze dalsi postup pro n¢&j nemusi byt ptili§ komfortni a disledky mohou
byt rizné (i v piipadé, ze je zaruCena nedotknutelnost whistleblowera, jeho osoba nemusi
byt vZdy vnimana pozitivné). V souvislosti s tim se hovofi 0 moznosti finanéni odmény
whistleblowerovi v pfipadé, Ze jednani, které oznamil, se skutecné prokazalo jako zavazné
poruseni pravidel. Na druhé strang ale stoji silny argument, ze takova finan¢ni motivace by
mohla vést ke zneuzivani institutu whistleblowingu a k podavani neopodstatnénych nebo
kiivych obvinéni jen za ucelem zisku pro sebe sama. To by odporovalo podstaté
whistleblowingu. Z toho divodu zastavam nazor, ze a¢ se to jevi jako pfili§ naivni a
idealisticky ptistup, whistleblower by mél skute¢né jednat v souladu s mravnimi hodnotami
a ucinit oznameni nezi$tné. Pokud bude vSak oznameni odménovano konkrétni ¢astkou, tato
ustfedni myslenka se tim muze velice snadno zbofit a vysledek by mohl byt
kontraproduktivni. To vSak nevyluCuje jinou formu odménéni, tifeba nefinanéniho

charakteru.
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r 4

Zaver

Téma whistleblowingu, jako téma pro Ceskou republiku stale je§té pomérné nové, zadina
brat postupné na zietel Sir§i vefejnost. Zabyva se jim mezindrodni spolecenstvi
demokratickych statli, mezinarodni i regionalni a vladni i nevladni organizace, které maji za
cil pfimét staty k poskytnuti dostate¢né ochrany oznamovatelim prostfednictvim pravniho
politické scény, ktera vyviji zatim neuspé$né snahy o prosazeni takové pravni Gpravy, ktera
by vyhovovala vétsinovym pozadavkiim a zaroven umoznila dostat mezinarodnépravnim

zavazkum.

Aktualni je téma také uvniti obchodnich spolecnosti, které zacinaji stale Castéji vyuzivat
potencial interni upravy whistleblowingu Kk vlastnimu prospéchu. Uplatnéni interni
corporate compliance a zaroven zakotveni whistleblowigu do jejiho ramce muze
minimalizovat negativni dopady na obchodni spole¢nost, pomaha piedchazet zavadnému
jednani, ptipadné umoziuje v¢asnou identifikaci takového jednani a jeho eliminaci. Zde se
také projevuje prinik pravni sféry a interniho pohledu obchodnich spole¢nosti co do oblasti
trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy zavedeni takovych opatieni jako je corporate
compliance a podnikani patti¢nych kroka zabranujicich vzniku protipravnich jednani, mize
znamenat vyvinéni pravnické 0soby, nebo slouzit minimalné jako polehéujici okolnost pii

posuzovani konkrétnich ptipadu.

Je tedy patrné, ze je v zajmu jak vefejného, tak i soukromého sektoru, se néjakym zptisobem
whistleblowingem zabyvat. Ac¢koli jsou tyto sféry svou povahou velice odlisné a ruzni se
jejich sméfovani i davody existence, tak snaha udrzovat etické prosttedi bez piitomnosti
protipravnich jednani by jim méla byt spole¢na. Uzit jako prostiedek pro odhalovani
takovych jednani pravé whistleblowing se zda byt na misté. Zatim je to cesta ne piilis
obvykla, ale skryva velky potencial, jenz se Vv naSich podminkach zacind postupné

odhalovat.

Cilem prace bylo na zaklad¢ deskripce a komparace teoretickych poznatkl 0 internich
mechanismech v obchodnich spolecnostech vytvofit takovy postup vnitiniho feSeni
problému, ktery se jevi jako nejvhodnéjsi. Ukazalo se, ze moznosti Se nabizi pomérné Siroka
Skala, nicméné jde vzdy v podstaté 0 velice podobné nastroje V riznych modifikacich a
zalezi tak na moznostech dané spolecnosti a jeji organizacni struktute, které¢ se rozhodne

vyuZzit.
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Ve zjednodusené formé se jedna 0 schéma, které zahrnuje stanoveni pravidel, jejich predani
adresatim, kontrolu dodrzovani pravidel, stanoveni postupu pii jejich nedodrzovani, a

predevsim tedy zahrnuti whistleblowingu se v§emi jeho nalezitostmi.

Jisté bude zajimavé dale sledovat vyvoj whistleblowingu v Ceské republice jak ve sféie
pravni, tak i té soukromé v ramci obchodnich spolecnosti. Whistleblowing, jako oznameni
nezadoucich praktik v ramci ur¢ité entity kompetentnimu organu, Ize povazovat pii
spravném postupu za legitimni, G¢inny a zadouci nastroj pro boj s praktikami, které jsou pro
spole¢nost jako celek nezadouci ¢i skodlivé. Jejich zamezeni by mélo byt v zajmu kazdého

Z nas.
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Legislativa a navrhy zakoni
Ustava Ceské republiky
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Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

Z4akon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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uvérnich druzstev a obchodnikli S cennymi papiry
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