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Il. HODNOCENI( JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.
Prace byla realizovana ve §kole bez navaznosti na redlné podminky v praxi, s ohledem na to povaZuji zadani za lehéi.

Spinéni zadani spinéno

Posud'te, zda pfedlozend zdvéreénad prdce spifiuje zaddni. V komentdfi pFipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

Autor splnil zadéni v poZadovaném rozsahu.

Zvoleny postup feseni ¢asteéné vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Vhodnost volby méfidla (posuvky) k danému tkolu, moZné chyby v postupu méfeni, nespolehlivé vysledky.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte tiroveri odbornosti zavéreéné préce, vyuiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a dat
ziskanych z praxe.

Z&éména pojmu pfesnost, rozliseni, a tolerance.

Formadlni a jazykova urovefi, rozsah préce B - velmi dobfe
Posudte spravnost pouzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V préci jsem zaznamenal jen drobné formalni chyby.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobi'e

Vyjddiete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidl( k fedeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenti. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citalnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou vhodné zvoleny a Fadné citovény. N&které odkazy na zdroje nejsou uplné.

Dal$i komentéfe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérené prace, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupdm, experimentdlini zruénosti apod.
Vlo#te komentaf (nepovinné hodnoceni).

1/2




Voot POSUDEK OPONENTA
s ZAVERECNE PRACE

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZend prdce je tvofena dvéma celky. Prvnim z nich je reserse, kterou autor proved| na téma analyzy mériciho
systému. Kromé metod MSA se zabyvd nejistotou méfeni a jejimi zdroji. ReSersni cdst je clenéna prehledné,
obsahuje informace nezbytné k provedeni ndsledného experimentu, a celkové pusobi dobrym dojmem.

Druhou &dsti je popis provedeného experimentu. Autor provddél analyzu variability méficiho systému
vyhodnocenou pomoci metody rozpéti. Popsany postup lze oznacit za spravny. Mimo to zde uvddi popis zvolenych
méfidel. Z textu na str. 36 je zfejmé, Ze zamériuje pojmy presnost a rozliseni méfidla, protoZe uvadi napf. “Tento
tFmenovy mikrometr md rozsah méfeni 0 aZ 25 mm a pfesnost méfeni 0,001 mm”. Podobné na strané 34 uvddi

,, Tyto vélecky maji primér 20 mm s pfesnosti 0,003 mm.” Zfejmé se jednd o toleranci £0,003 mm. Zdddm autora
o vysvétleni rozdilu mezi terminy pfesnost a rozliseni méfidla, resp. pfesnost a tolerance.

Po provedeni méfeni byla vyhodnocena variabilita systému méfeni pomoci parametru GRR. Navzdory ocekdvdni se
v§echna pouZzité méfidla jevi jako nezpusobild k danému méreni. Autor to zdtvodnil chybami v postupu méfeni
nebo $patnym sefizeni délkoméru. Chdpu, Ze k tomu mize dojit, ale ocekdval bych, Ze student, ktery si neni jist
namétenymi hodnotami, experiment zopakuje. Vhodné by také bylo provést ovéreni presnosti délkoméru pomoci
dostupnych etalond.

Po precteni prace jsem dospél k zavéru, Ze autor splnil viechny body zadani. Praci i pfes uvedené nedostatky
doporutuji k obhajobé a hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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