OPONENTURA BAKALARSKEHO PROJEKTU ALEXANDRY VALKOVIEOVE - VILADUM - PLYNARNA MICHLE

Alexandra Valkovi¢ova zpracovala navrh viladomu do arealu plynarny v Michli. Urbanismus byl zadany, koncepce
reSeni lokality je ¢itelnd. Zaddnim bylo navrhnout bytovy dtim.

Jak Ctu situaci a jak mi autorka potvrdila, neprobéhla néjakd vét&i domluva-diskuse studentd o formé »bytovek“a
standardu byt{. Patfi to ziejmé k autorskému nazoru na véc. Povazoval bych za prospésné, kdyby v préci byla
zfetelna néjakd spole¢na vychodiska, jak by mélo ,spole¢né Gzemi” vypadat vzhledem k architektonické hodnoté
aredlu. Architektura domu by dle mého mohla vice sledovat misto a materialy, a doplfiovat tak industridlni charakter
lokality. Dalsi otazku kterou bych chtél vyvolat, je volba standardu bytu vzhledem k mistu a charakteru urbanismu.
Ocekaval bych spiSe mensi ¢i stiedni byty, nez luxusni byty o velikosti cca 10x18m.

Alexandra piSe v textu, Ze je pro ni dilleZité propojeni elementu mésta/domu a »prirody” jako organické materie.
Ocekaval bych v tomto pfipadé, Ze dojde k siln&jsi artikulaci tématu v architektufe domu a ve tvorbé prostoru -
vzajemnému proristani, prolindni obojiho. Dim je koncipovan jako elementarni, téZky kvadr podélné orientovan v
ose vychod-zapad pfi severni komunikaci, dérovén lodZiemi na jihu, oddélen od bocnich sousedl plnymi sténami s
prosvétlujicimi Stérbinami a osazen monumentalnimi okny na severu. A¢koli koncepci rozumim, dim dle mého
dostatecné nevyuzivéa potenciélu severni zelené »Stény“, kterd by se mohla stat vice soudasti interiéru. V ndvrhu
fasad a nasledné i dispozic, vnimam jako slabinu préace s méfitkem domu/bytu ve vztahu k €¢lovéku. Jednoduse mi to
celé pfijde prepélené. Velkorysost na prvni plan nespatiuji ve velikosti (plochy byt), ale v moZznostech, které dany
prostor nabizi. V propojeni mistnosti, v prihledech do okoli, proklamovanou interakci se zahradou atd. Zkratka
nosné téma pro kvalitni bydleni. Chodbovité dispozice bytu s fadou 2m dvefi ve vztahu k svétlé vySce prostor

a utlacenymi kuchynémi, vnimam jako nevyuzity potencial. Doporucuji nastudovat alespori Molochov. Vstupni
prostor do domu neni moc pfivétivy. Kam zaparkuji ko¢arek nebo kolo? Myslim na vstupy, které zname z
prvorepublikovych domd a domii z 19. stol. nebo na opévovany Svycarsky standard.

Myslim si, Ze kdyby byla v praci vétsi péée (nebo ¢as?) o navrhovany obytny prostor, tak se s nim Alexandra pochlubi
a ukaze nam ho. Vice promodelovany zevnitF ven a nazpét, se viemi finesami. Doporutuji vice premyslet o oslunéni
jednotlivych obytnych mistnosti v dispozicich, hlavné pokoijt. Jaké svétlo si 7ad4 malifsky ateliér, jaké loZnice, détské
pokoje atd.? Jaké kuchyné a jaky je jeji vztah k obytnému prostoru a jideIné? Chodby, hala...

Zahradu vyuZivaji pouze 2 spodni byty, a to dohromady, byty v druhém patie maji pouze lodZie, horni luxusni byt ma
pouze atrium, ale nevyuZiva napf. stfechu, kterd skyta potencial. Dispozice loftu je uz od schodi$té mechanicka,
»bytovkovita“.

Ohledné dopravniho feseni v parkingu bych doporutil b&hem prace konzultaci s dopravnim specialistou. Volba
autovytahu s to¢nou je pro takovy dim neekonomicka a komplikovana.

Jednim z témat ndvrhu Alexandry je intimita a uzavienost, jak pise. Myslim si, Ze je to v tomto pfipadé mozna
nedisledné, pfimlouval bych se za v&tsi préci s témito tématy.

Jak se mi jevi architektura domu misty rozpacita, konstrukéni ¢ast bakalaiské préce je na velmi dobré drovni. Vykresy
jsou peclivé zpracované, Alexandra ma povédomi o veskerych profesich a souvislostech mezi nimi.

Vytkl bych snad jen tabulky prvka, které by si zaslouzily véts prokresleni do detailu. Je to kapitola, kterd opét souvisi
vice s architekturou nez s inzenyrskymi profesemi. Design kuchyné, jako prvku interiéru, ktery si Alexandra vybrala,
je zmého pohledu to posledni, co je na tomto domé otazkou k Fegeni.

Pfes vSechny vyhrady a vzhledem k tomu Ze hodnotim praci jako celek, navrhuji pékné C.
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