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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Prace vychazi ze znamého problému VRPTW a aplikuje dva znamé algoritmy na jeho feseni a pfinasi srovnani s aplikaci GA na
tento problém.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg'pFedloiena’ ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti ptvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani v bodech 1 a 2 se jevi jako splnéné. Splnénost v bodé 3 je obtizné posoudit, protoze z prace neni zfejmé, nakolik bylo
tfeba upravovat stdvajici algoritmy pro VRP na specifi¢téjsi problém VRPTW. O tom, jak rozsahlé upravy byly nutné neniv
textu prace zminka. Teoreticky by bod 3 mohl byt povaZovan za splnény diky implementaci GA.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace budi dojem, Ze strankovy rozsah byl dohanén mnozZstvim ilustraci, pficemz textu je, zvlasté v zavéru prace, pomalu.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logickd drovef 25 (F)
prace

ggg:fdl'ig,tirc’j‘;:pfedloiené ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Vécnd i logicka uroven prace je na nizké urovni. Popis operace exchange (sekce 3.3.2) naprosto neodpovida ilustraci 3.3 (Jak
se mUzZe ménit propojeni vrcholu 4? 4->depot a nasledné 4->57?). llustrace nejsou referencované v textu (Figs. 2.1, 2.2) a
totéz plati pro ukazky v pseudokédu (Alg. 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10). Pseudokddy proplouvaji +/- ndhodné okolnim textem a ¢tenar
musi patrat k ¢emu co patfi. PriliSné zanoreni - s ohledem na rozsah prace jsou 4 Urovné uz pfilis, zvlasté s nékolika malo
radky textu. PouZité pojmy nejsou pred svym pouZzitim definovany (napf.: "cooling schedule"). Sekce 2.2 benchmarks je
nelogicky bez kontextu umisténa v kapitole 2 State-of-the-art (dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi ji umistit na zacatek
kapitoly 4 Results).

Podstatné chybi dikladna diskuze vysledkd. Kapitola 4 se sklada prakticky jen z grafﬂ s minemem komentard.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 75(Q)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, &lanek 3.




Komentdr:

Prace se nevyhnula typografickym prohfeskim - namatkou: Nejednotné pouzivani mezer okolo zavorek. Misto pomlicek jsou
pouZity misty spojovniky. U vétsiny grafl v kapitole 4 chybi popis osy Y.

Nékteré jazykové obraty jsou obtizné pochopitelné. Proc byla prace psana v AJ?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Bez vyhrad, snad leda u online zdrojli by bylo zdhodno uvést kromé data citace i datum vytvoreni, kdyZ je dohledatelné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 50 (E)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Autor sam prakticky nediskutoval dosazené vysledky a nechava to tak na ¢tenati, co si odvodi z grafﬁ v sekci 4.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
S ohledem na absenci diskuze k vysledkiim je hodnoceni jejich vyuZitelnosti pouhym vésténim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
S ohledem na nejasnost naplnéni bodu 3 zadani, povaZzuji za dlileZité nejprve objasnit tuto skutecnost.
Dale by student mél zodpovédét nasledujici otazky:
1) Jaka je vypocetni sloZitost algoritm( zmirovanych v sekci 3.2.1 a 3.2.3.? (Proc je uvedena u 3.2.2. a dvou ostatnich nikoli?)

2) Proc je podle vas téZsi nastavovat parametry genetického algoritmu oproti SCHC a LAHC, jak tvrdite na str. 24 v poslednim
odstavci? Ladil jste i jiné parametry neZ pocet opakovani selekéniho turnaje?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 55(E)

Spﬁfrgst:rslgférfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Tuto spiSe kratsi praci bylo ndroéné hodnotit zvlasté z dlivodu jeji vécné a logické struktury. Hlavné pak z diivodu absence
diskuze vysledkd méreni a téZ neni zfejmé, jak velky je pFinos prace k sou¢asnému stavu feseni daného problému. V préci
neni popsano, jak bylo tfeba upravit existujici algoritmy - viz komentar k bodu 2.

Podpis oponenta prace:



