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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Práce porovnává multicastové protokoly pro spolehlivé doručení dat.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
Bez výhrad.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.

Komentář:
Rozsah textu je zcela dostatečný vzhledem k typu závěrečné práce.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

75 (C)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář:
Popis protokolů je místy trochu zmatečný. Dokonce se v popisu jednoho objevují evidentně omylem zkratky z jiného
protokolu. Návrh experimentu je velmi dobrý, ale bohužel v textu není vůbec popsána metodika měření. Uvedené výsledky
měření jsou díky tomu značně nevěrohodné. Z kontextu práce i testovacích skriptů to vypadá, že pro získání výsledků bylo
provedeno pouze jediné měření. Dále mám podezření, že výsledky mohly být výrazně ovlivněny simulací WAN spoje, který
simuloval ztráty paketů. Diskuzi nad výsledky považuji za velmi kvalitní a s většinou závěrů souhlasím. V tabulkách výsledků
jsou zajímavé anomálie - např. v tabulkách 4.2 a 4.3 je měření pro rychlost 20Mbps skoro vždy horší než pro 10 nebo 30
Mbps, což je výrazně proti předpokladům. Autor to nedokázal uspokojivě vysvětlit. Příčinou vzniku takových dat může být
právě špatná metodika měření.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

5.    Formální úroveň práce 68 (D)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 26/2017, článek 3.



Komentář:
Text obsahuje velké množství chyb, které jsou však způsobeny národností autora práce. (Vzhledem k národnosti autora
považuji jazykovou úroveň práce dokonce za nadprůměrnou). Bohužel celý text trpí velkým množstvím drobných nedostatků.
Občas se vyskytne zkratka bez předchozího vysvětlení, minimalně v jednom případě, nebyla ani uvedena v seznamu zkratek.
Seznam zkratek samotný není seřazený, což výrazně snižuje jeho přehlednost. Popis protokolů je nekonzistetní hlavně díky
obrázkům, které jsou z velké části dílem autora, ale každý používá zcela jinou notaci. Dále je nekonzistentní označení prvků
sítě v samotném experimentu. Nalezl jsem tři různé varianty označení.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 95 (A)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
Neshledal jsem žádné výrazné nedostatky.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

70 (C)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Výsledky práce by mohly být publikovatelné pouze za předpokladu, že budou odstraněny nedostatky, které jsem již popsal v
sekci "Věcná a logická úroveň práce".
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Výsledky práce považuji za velmi užitečné. Téma multicastové komunikace je sice velmi široce teoreticky zpracováno, ale
kvalitní srovnání existujicích implementací zatím podle dostupných informací provedeno nebylo.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

9.    Otázky k obhajobě
Popis kritéria:
Uveďte případné dotazy, které by měl student zodpovědět při obhajobě ZP před komisí (body oddělte odrážkami).

Otázky:
V kapitole 4.4 uvádíte, že přenosová rychlost má vliv na chybu v porovnání programů. Mohl byste vysvětlit, proč tomu tak je?

Kolikrát jste provedl měření pro každý z testovaných protokolů?
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 75 (C)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Práci považuji za velmi kvalitní. Autor provedl vemi dobrou analýzu a navrhl dobrý experiment, jak porovnat protokoly pro
multicastovou komunikaci se spolehlivým doručením. Práce obsahuje spousty kvalitních postřehů a velmi dobrou diskuzi nad
výsledky. Bohužel naměřené výsledky nejvíce snižují celkovou kvalitu výsledné práce. Pokud bych měl k dispozici lepší
informace o metodice měření a věděl, že naměřené výsledky jsou alespoň průměrem z několika různých měření, navrhnul
bych výslednou známku o stupeň lepší.

Podpis oponenta práce:


