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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Prace porovnava multicastové protokoly pro spolehlivé doruceni dat.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Bez vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah textu je zcela dostatecny vzhledem k typu zavérecné prace.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 75(C)
prace

I;gs:]sdllizltezrg; predloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Popis protokolt je misty trochu zmatecny. Dokonce se v popisu jednoho objevuji evidentné omylem zkratky z jiného
protokolu. Navrh experimentu je velmi dobry, ale bohuZel v textu neni vibec popsana metodika méreni. Uvedené vysledky
méreni jsou diky tomu znacné nevérohodné. Z kontextu prace i testovacich skriptl to vypada, Ze pro ziskani vysledk( bylo
provedeno pouze jediné méreni. Dale mam podezreni, ze vysledky mohly byt vyrazné ovlivnény simulaci WAN spoje, ktery
simuloval ztraty paketd. Diskuzi nad vysledky povaZuji za velmi kvalitni a s vétsinou zavért souhlasim. V tabulkach vysledk
jsou zajimavé anomdlie - napt. v tabulkach 4.2 a 4.3 je méfeni pro rychlost 20Mbps skoro vidy horsi nez pro 10 nebo 30
Mbps, coZ je vyrazné proti pfedpokladim. Autor to nedokazal uspokojivé vysvétlit. Pricinou vzniku takovych dat mize byt
pravé $patnd metodika méreni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 68 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 26/2017, ¢lanek 3.




Komentdr:

Text obsahuje velké mnoZstvi chyb, které jsou vsak zplisobeny narodnosti autora prace. (Vzhledem k narodnosti autora
povaZuji jazykovou Uroven prace dokonce za nadpridmeérnou). BohuZel cely text trpi velkym mnoZstvim drobnych nedostatkd.
Obcas se vyskytne zkratka bez predchoziho vysvétleni, minimalné v jednom pfipadé, nebyla ani uvedena v seznamu zkratek.
Seznam zkratek samotny neni sefazeny, coZ vyrazné snizuje jeho ptehlednost. Popis protokolll je nekonzistetni hlavné diky
obrazkdm, které jsou z velké ¢asti dilem autora, ale kazdy pouZiva zcela jinou notaci. Déle je nekonzistentni oznadeni prvku
sité v samotném experimentu. Nalezl jsem tfi rGzné varianty oznaceni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentadr:
Neshledal jsem Zadné vyrazné nedostatky.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 70 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledky prace by mohly byt publikovatelné pouze za predpokladu, Ze budou odstranény nedostatky, které jsem jiz popsal v
sekci "Vécna a Iogické Uroven prace".

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledky prace povaZzuji za velmi uzite¢né. Téma multicastové komunikace je sice velmi Siroce teoreticky zpracovano, ale
kvalitni srovnani existujicich implementaci zatim podle dostupnych informaci provedeno nebylo.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
V kapitole 4.4 uvadite, Ze pfenosova rychlost ma vliv na chybu v porovnani programd. Mohl byste vysvétlit, pro¢ tomu tak je?

Kolikrat jste provedl méreni pro kazdy z testovanych protokol?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75(C)

gﬁfr:stekrsl:gfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnocenf
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci povazuji za velmi kvalitni. Autor proved| vemi dobrou analyzu a navrhl dobry experiment, jak porovnat protokoly pro
multicastovou komunikaci se spolehlivym doruc¢enim. Prace obsahuje spousty kvalitnich postfehl a velmi dobrou diskuzi nad
vysledky. BohuZel namérené vysledky nejvice snizuji celkovou kvalitu vysledné prace. Pokud bych mél k dispozici lepsi
informace o metodice méreni a védél, ze namérené vysledky jsou alespor prlimérem z nékolika rliznych méreni, navrhnul
bych vyslednou znamku o stupen lepsi.

Podpis oponenta prace:



