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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Bakalarska prace se zabyva navrhem cylindro-kénického tanku s nepfimym chlazenim. Student musel samostatné nastudo-
vat problematiku pfirozené konvekce ve vertikalnich valcovych nadobach, nastudovat metodiku pevnostnich vypoctl a kon-

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdfi pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spl-
nény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace obsahuje resersi problematiky, potfebné projekcni vypocty, tepelné vypocty, pevnostni vypocty a navrhovy vykres CK
tanku. Konstatuji, Ze vSechny body zadani byly spinény.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor pfi feSeni zadaného Ukolu zvolil spravny pristup ke zpracovani a to z vlastni technické podstaty, i z logické navaznosti
jednotlivych krok.

Odborna troven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je z hlediska odbornosti na velmi dobré urovni. Obsahuje vybornou resersi, kterd se zabyva fermentaci piva, uspora-
dani fermentacnich tankd a definuje poZadavky na fermentacni tanky. K vlastnimu tepelnému vypoctu student vyhledal
vhodné kriteriadlni vztahy pro popis ptirozené konvekce ve vertikalnich vélcovych nadobach. Z hlediska vlastniho vypoctu
jsem nalezl chybu ve vypoctu prltocného prirezu kanalu chladiciho média, coz trochu ovlivni celkovou tepelnou bilanci.
Pevnostni vypocty a ndvrhovy vykres jsou az na nékolik nejasnosti v naprostém poradku. VSechny nejasnosti jsou oznaceny
v tisténé verzi prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Posuzovana bakaladtska prace obsahuje po formalni strance veskeré pozadované naleZitosti (zadani, anotaci, obsah, struktu-
ru, zavér a seznam pouZzité literatury). Je psana strucné, jasné, vystizné a ctiveé.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor Cerpal informace z relevantnich 26 literarnich pramend, z toho bylo 16 ceskych a 10 zahranicnich. Citace v rukopisu a

1/3




Vet POSUDEK OPONENTA
TECHNICKE ZAVERECNE PRACE

format citaci, uvedeny v soupise pouzité literatury, je plné v souladu s Autorskym zakonem €. 121/2000 Sbh. a i s veskerymi
citacnimi zvyklostmi. Nicméné styl nékterych citaci v textu je diskutabilni (napf. obr.2, obr.3, atd.).

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Zasadni komentdfe a nejasnosti jsou uvedeny niZe jako otdzky k obhajobé. K praci samotné mam tyto dalsi komentare a
hodnoceni.

komentdre z hlediska formalit:
e  Str.27 —rov.5.2 — Rovnice mi nesedi rozmérové.
e Str.28 —rov.5.3 — Rovnice mi nesedi rozmérové.
e  Str.34-rov.5.20 — Spatna jednotka u hydraulického priméru trubky.
e Str.39 —obr.12 — Chybi osa symetrie.
e Str.39 —obr.13 — Jedna se o standardizovany, bézné dostupny tvar trubky?
e Str.42 —rov.6.1 - Rovnice mi nesedi rozméroveé.
e  Str.49 —rov.6.7 — Chybna jednotka u stfedni rychlosti proudéni.
e  Str.50 — Kap.6.6 — Bylo by vhodné vse prezentovat na zjednodusené skice, kde by byla vyznacena jednotliva zatizeni
pro pevnostni vypocet.

odborné komentare:
e Str.46 — Vypocet priitoéného prirezu kanalu chladiciho média. Dle autora se jednd o polovinu trubky s vnitfnim
pridmérem 50 mm, nicméné hodnota 0.00196 m? odpovida plnému priFezu trubky.
e  Str.51 — Pevnostni vypocCty
o Neni mijasné, pro jaky pretlak a jakou geometrii bylo pocitano namahani na vnéjsi pretlak.
o Chybi mi pevnostni kontroly kritickych svar(.
e Pfiloha ¢.2 — navrhovy vykres
o Je mozné koupit kuZelové dno s oblym prechodem?
o Detail C - Je realizovatelné privafrit ke sténé CK tanku chladici kanaly?
o Jakym zpUsobem se bude CK tank cistit? Vidim zde riziko v zanaseni pfechodu kuzel-hrdlo H3 a v misté pra-
lezu.
o Navrhovy vykres neobsahuje informace k umisténi nezbytného prislusenstvi CK tanku (navarky, umisténi) a
umisténi MaR komponent.
oV Tabulce technickych Gdajl je vhodné uvést objem jednotlivych tlakovych prostora.
o Hrdla H1 a H2 jsou dle Tabulky technickych udajd v dimenzi DN40 PN10, dle kusovniku DN40 PN6.
o Tank bude instalovany uvnitf nebo venku. Pokud venku, méla by byt uvedena informace o izolaci.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Posuzovand bakaldrska prace se zabyva ndvrhem navrhem cylindro-kdnického tanku s nepfimym chlazenim a je
z hlediska odbornosti na velmi dobré drovni. Obsahuje vybornou resersi, ktera se zabyva fermentaci piva, uspora-
dani fermentacnich tank( a definuje poZzadavky na fermentacni tanky. Student musel samostatné nastudovat
problematiku pfirozené konvekce ve vertikdlnich valcovych nadobach a vyiesit pevnostni vypocty a konstrukci
tlakové nadoby, coZ je typicka uUloha pro magisterské studenty a absolventy. Z hlediska vlastniho vypoctu jsem
nalezl chybu ve vypoctu priatocného prarezu kanalu chladiciho média, coz zfejmé trochu ovlivni celkovou tepel-
nou bilanci. Pevnostni vypocty a ndvrhovy vykres jsou aZ na nékolik nejasnosti v poradku.

Pfi kone¢ném hodnoceni prace jsem si kladl zakladni otazku: ,Staci tento podklad konstruktérovi k reali-
zaci a je zafizeni vyrobitelné”. Ano, zafizeni Ize vyrobit bez jakychkoliv dalSich informaci. Prace vSak obsahuje
chybny vypocet pritocného prarezu kanalu chladiciho média, ktery ovlivni nasledné tepelné a hydrodynamické
vypocty.

Vzhledem k odborné Urovni prace a peclivosti zpracovani ji proto hodnotim klasifikacnim stupném

B - velmi dobre.

Otdzky k obhajobé:

1. Cituji str.27 : ,Usazeniny, které ulpivaji na sténdch nddoby jak na vnitini strané piva, tak na strané chladi-
ciho média, predstavuji dalsi odpory pri vedeni tepla.” Proc tyto tepelné odpory nebyly ve vypoctu uvazo-
vany? Jak by jejich existence ovlivnila potfebny chladici vykon?

2. Tepelny vypocet je proveden pro chybnou hodnotu priatocného prirezu. Prosim o prepocitani tepelné bi-
lance a prezentaci spravnych vysledkd. Jak tato chyba ovlivni velikost potfebné teplosménné plochy?

3. Zakreslete do konstrukéniho navrhu CK tanku polohu hladiny pfi jednotlivych fazich kvaseni, tj. 75 % a 92
%. Je rozmisténi chladicich zén dispozi¢né spravné? Jsou teplosménné plochy navrzenych chladicich zén
dostatecné predimenzované vzhledem k chybé tepelného vypoctu?

4. CKtank je navrZen pro jednofdzovou vyrobu piva. Dle informaci z reSerSe musi byt chlazena i kuzelova ¢ast
tanku, nicméné ve vasem pripadé tomu tak neni. Prosim o vysvétleni.

5. Provedte pevnostni kontrolu (1) svaru kuzel-vélec a (2) koutového svaru patky opérné nohy. Metodiku a
vysledky vypoctu prezentujte pfi obhajobé.

Datum: 28.8.2017 Podpis: doc. Ing. Lukas Kratky, Ph.D.
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