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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Návrh cylindro-kónického fermentačního tanku s nepřímým chlazením 
Jméno autora: Svatopluk Sýkora 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav procesní a zpracovatelské techniky 
Oponent práce: doc. Ing. Lukáš Krátký, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: ČVUT v Praze, Fakulta strojní, ústav procesní a zpracovatelské techniky 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Bakalářská práce se zabývá návrhem cylindro-kónického tanku s nepřímým chlazením. Student musel samostatně nastudo-
vat problematiku přirozené konvekce ve vertikálních válcových nádobách, nastudovat metodiku pevnostních výpočtů a kon-
strukce tlakové nádoby, což je typická úloha pro magisterské studenty a absolventy. Zadání práce bylo proto náročnější.  
 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela spl-
něny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Práce obsahuje rešerši problematiky, potřebné projekční výpočty, tepelné výpočty, pevnostní výpočty a návrhový výkres CK 
tanku. Konstatuji, že všechny body zadání byly splněny.    

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Autor při řešení zadaného úkolu zvolil správný přístup ke zpracování a to z vlastní technické podstaty, i z logické návaznosti 
jednotlivých kroků. 

 

Odborná úroveň B - velmi dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
Práce je z hlediska odbornosti na velmi dobré úrovni. Obsahuje výbornou rešerši, která se zabývá fermentací piva, uspořá-
dání fermentačních tanků a definuje požadavky na fermentační tanky. K vlastnímu tepelnému výpočtu student vyhledal 
vhodné kriteriální vztahy pro popis přirozené konvekce ve vertikálních válcových nádobách. Z hlediska vlastního výpočtu 
jsem nalezl chybu ve výpočtu průtočného průřezu kanálu chladicího média, což trochu ovlivní celkovou tepelnou bilanci. 
Pevnostní výpočty a návrhový výkres jsou až na několik nejasností v naprostém pořádku. Všechny nejasnosti jsou označeny 
v tištěné verzi práce.       

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Posuzovaná bakalářská práce obsahuje po formální stránce veškeré požadované náležitosti (zadání, anotaci, obsah, struktu-
ru, závěr a seznam použité literatury). Je psána stručně, jasně, výstižně a čtivě. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami. 
Autor čerpal informace z relevantních 26 literárních pramenů, z toho bylo 16 českých a 10 zahraničních. Citace v rukopisu a 
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formát citací, uvedený v soupise použité literatury, je plně v souladu s Autorským zákonem č. 121/2000 Sb. a i s veškerými 
citačními zvyklostmi. Nicméně styl některých citací v textu je diskutabilní (např. obr.2, obr.3, atd.). 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
 
Zásadní komentáře a nejasnosti jsou uvedeny níže jako otázky k obhajobě. K práci samotné mám tyto další komentáře a 
hodnocení. 
 
komentáře z hlediska formalit: 

 Str.27 – rov.5.2 – Rovnice mi nesedí rozměrově. 

 Str.28 – rov.5.3 – Rovnice mi nesedí rozměrově. 

 Str.34 – rov.5.20 – Špatná jednotka u hydraulického průměru trubky. 

 Str.39 – obr.12 – Chybí osa symetrie. 

 Str.39 – obr.13 – Jedná se o standardizovaný, běžně dostupný tvar trubky? 

 Str.42 – rov.6.1 - Rovnice mi nesedí rozměrově. 

 Str.49 – rov.6.7 – Chybná jednotka u střední rychlosti proudění. 

 Str.50 – Kap.6.6 – Bylo by vhodné vše prezentovat na zjednodušené skice, kde by byla vyznačena jednotlivá zatížení 
pro pevnostní výpočet. 

 
odborné komentáře: 

 Str.46 – Výpočet průtočného průřezu kanálu chladicího média. Dle autora se jedná o polovinu trubky s vnitřním 
průměrem 50 mm, nicméně hodnota 0.00196 m2 odpovídá plnému průřezu trubky. 

 Str.51 – Pevnostní výpočty  
o Není mi jasné, pro jaký přetlak a jakou geometrii bylo počítáno namáhání na vnější přetlak. 
o Chybí mi pevnostní kontroly kritických svarů.  

 Příloha č.2 – návrhový výkres 
o Je možné koupit kuželové dno s oblým přechodem? 
o Detail C – Je realizovatelné přivařit ke stěně CK tanku chladicí kanály?   
o Jakým způsobem se bude CK tank čistit? Vidím zde riziko v zanášení přechodu kužel-hrdlo H3 a v místě prů-

lezu. 
o Návrhový výkres neobsahuje informace k umístění nezbytného příslušenství CK tanku (návarky, umístění) a 

umístění MaR komponent. 
o V Tabulce technických údajů je vhodné uvést objem jednotlivých tlakových prostorů. 
o Hrdla H1 a H2 jsou dle Tabulky technických údajů v dimenzi DN40 PN10, dle kusovníku DN40 PN6. 
o Tank bude instalovaný uvnitř nebo venku. Pokud venku, měla by být uvedena informace o izolaci. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Posuzovaná bakalářská práce se zabývá návrhem návrhem cylindro-kónického tanku s nepřímým chlazením a je 
z hlediska odbornosti na velmi dobré úrovni. Obsahuje výbornou rešerši, která se zabývá fermentací piva, uspořá-
dání fermentačních tanků a definuje požadavky na fermentační tanky. Student musel samostatně nastudovat 
problematiku přirozené konvekce ve vertikálních válcových nádobách a vyřešit pevnostní výpočty a konstrukci 
tlakové nádoby, což je typická úloha pro magisterské studenty a absolventy. Z hlediska vlastního výpočtu jsem 
nalezl chybu ve výpočtu průtočného průřezu kanálu chladicího média, což zřejmě trochu ovlivní celkovou tepel-
nou bilanci. Pevnostní výpočty a návrhový výkres jsou až na několik nejasností v pořádku. 

Při konečném hodnocení práce jsem si kladl základní otázku: „Stačí tento podklad konstruktérovi k reali-
zaci a je zařízení vyrobitelné“. Ano, zařízení lze vyrobit bez jakýchkoliv dalších informací. Práce však obsahuje 
chybný výpočet průtočného průřezu kanálu chladicího média, který ovlivní následné tepelné a hydrodynamické 
výpočty.  

 

Vzhledem k odborné úrovni práce a pečlivosti zpracování ji proto hodnotím klasifikačním stupněm 

 

B - velmi dobře. 
 
 
 
Otázky k obhajobě: 

1. Cituji str.27 : „Usazeniny, které ulpívají na stěnách nádoby jak na vnitřní straně piva, tak na straně chladi-
cího média, představují další odpory při vedení tepla.“ Proč tyto tepelné odpory nebyly ve výpočtu uvažo-
vány? Jak by jejich existence ovlivnila potřebný chladicí výkon?   

2. Tepelný výpočet je proveden pro chybnou hodnotu průtočného průřezu. Prosím o přepočítání tepelné bi-
lance a prezentaci správných výsledků. Jak tato chyba ovlivní velikost potřebné teplosměnné plochy? 

3. Zakreslete do konstrukčního návrhu CK tanku polohu hladiny při jednotlivých fázích kvašení, tj. 75 % a 92 
%. Je rozmístění chladicích zón dispozičně správné? Jsou teplosměnné plochy navržených chladicích zón 
dostatečně předimenzované vzhledem k chybě tepelného výpočtu? 

4. CK tank je navržen pro jednofázovou výrobu piva. Dle informací z rešerše musí být chlazena i kuželová část 
tanku, nicméně ve vašem případě tomu tak není. Prosím o vysvětlení. 

5. Proveďte pevnostní kontrolu (1) svaru kužel-válec a (2) koutového svaru patky opěrné nohy. Metodiku a 
výsledky výpočtu prezentujte při obhajobě. 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

Datum: 28.8.2017 Podpis: doc. Ing. Lukáš Krátký, Ph.D. 
 


