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POSUDEK OPONENTA  
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I.	
  IDENTIFIKAČNÍ	
  ÚDAJE	
  
Název	
  práce:	
  	
   Technické	
  řešení	
  oddělení	
  zásobníku	
  paliva	
  od	
  spalovacího	
  prostoru	
  

v	
  automatickém	
  kotli	
  na	
  hnědé	
  uhlí	
  
Jméno	
  autora:	
   Miroslav	
  Rajtmajer	
  
Typ	
  práce:	
   Bakalářská	
  práce	
  
Fakulta/ústav:	
   Fakulta	
  strojní	
  
Katedra/ústav:	
   Ústav	
  konstruování	
  a	
  částí	
  strojů	
  
Oponent	
  práce:	
   Ing.	
  Eliška	
  Cézová,	
  Ph.D.	
  
Pracoviště	
  oponenta	
  práce:	
   Ústav	
  konstruování	
  a	
  částí	
  strojů	
  
	
  
II.	
  HODNOCENÍ	
  JEDNOTLIVÝCH	
  KRITÉRIÍ	
  
Zadání	
   náročnější	
  
Hodnocení	
  náročnosti	
  zadání	
  závěrečné	
  práce.	
  
Práce	
  byla	
  zaměřena	
  na	
  návrh	
  nového	
  technického	
  řešení	
  šoupátkového	
  mechanismu	
  pro	
  automatické	
  
dávkování	
  paliva	
  ze	
  zásobníku	
  do	
  spalovacího	
  prostoru	
  kotle	
  na	
  tuhá	
  paliva	
  firmy	
  Ekoefekt	
  a.s..	
  Součástí	
  práce	
  
jsou	
  návrhové	
  a	
  kontrolní	
  výpočty	
  a	
  výkresová	
  dokumentace.	
  
	
  
Splnění	
  zadání	
   splněno	
  
Posuďte,	
  zda	
  předložená	
  závěrečná	
  práce	
  splňuje	
  zadání.	
  V	
  komentáři	
  případně	
  uveďte	
  body	
  zadání,	
  které	
  nebyly	
  zcela	
  
splněny,	
  nebo	
  zda	
  je	
  práce	
  oproti	
  zadání	
  rozšířena.	
  Nebylo-­‐li	
  zadání	
  zcela	
  splněno,	
  pokuste	
  se	
  posoudit	
  závažnost,	
  dopady	
  a	
  
případně	
  i	
  příčiny	
  jednotlivých	
  nedostatků.	
  
Autor	
  kompletně	
  splnil	
  všechna	
  zadání,	
  která	
  v	
  průběhu	
  své	
  bakalářské	
  práce	
  řešil.	
  
	
  
Zvolený	
  postup	
  řešení	
   správný	
  
Posuďte,	
  zda	
  student	
  zvolil	
  správný	
  postup	
  nebo	
  metody	
  řešení.	
  
Student	
   v	
  práci	
   volil	
   vhodný	
   postup	
   řešení.	
   V	
  teoretické	
   části	
   byly	
   uvedeny	
   základní	
   charakteristiky	
   roštových	
   kotlů	
   a	
  
představeny	
   základní	
  používané	
   typy	
   systémů	
  pro	
  dopravení	
  paliva	
  na	
   rošt.	
  V	
  praktické	
   části	
  byl	
   zpracován	
  návrh	
  nového	
  
technického	
   řešení	
   šoupátkového	
  mechanismu	
  pro	
  dávkování	
  paliva	
   (otevírání	
  přepážky	
  mezi	
   zásobníkem	
  hnědého	
  uhlí	
   a	
  
spalovacím	
  prostorem)	
  v	
  kotli	
  pro	
  tuhá	
  paliva	
  firmy	
  Ekoefekt	
  a.s.	
  Definoval	
  problém,	
  který	
  ve	
  své	
  práci	
  vyřešil.	
  Vypracoval	
  
návrhové	
  a	
  kontrolní	
  výpočty,	
  které	
  byly	
  provedeny	
  v	
  rámci	
  dimenzování	
  součástí	
  mechanismu.	
  V	
  závěru	
  jsou	
  výsledky,	
  které	
  
byly	
  ověřeny	
  výpočtem	
  pomocí	
  metody	
  konečných	
  prvků,	
  která	
  byla	
  aplikována	
  za	
  účelem	
  kontroly	
  napjatosti	
  v	
  plechových	
  
dílech.	
  Dále	
  je	
  uveden	
  i	
  model	
  finálního	
  návrhu	
  s	
  výkresovou	
  dokumentací.	
  
	
  
Odborná	
  úroveň	
   A	
  -­‐	
  výborně	
  
Posuďte	
  úroveň	
  odbornosti	
  závěrečné	
  práce,	
  využití	
  znalostí	
  získaných	
  studiem	
  a	
  z	
  odborné	
  literatury,	
  využití	
  podkladů	
  a	
  dat	
  
získaných	
  z	
  praxe.	
  
Daná	
  práce	
  obsahuje	
  důležité	
  informace,	
  které	
  lze	
  dále	
  využít	
  v	
  praxi.	
  Kladně	
  hodnotím	
  aplikaci	
  metody	
  konečných	
  prvků,	
  
která	
  byla	
  v	
  práci	
  použita.	
  
	
  
Formální	
  a	
  jazyková	
  úroveň,	
  rozsah	
  práce	
   A	
  -­‐	
  výborně	
  
Posuďte	
  správnost	
  používání	
  formálních	
  zápisů	
  obsažených	
  v	
  práci.	
  Posuďte	
  typografickou	
  a	
  jazykovou	
  stránku.	
  
Struktura	
  práce,	
  formální	
  a	
  jazyková	
  úroveň	
  je	
  na	
  dobré	
  úrovni	
  a	
  splňuje	
  všechny	
  požadavky	
  kladené	
  na	
  tento	
  typ	
  závěrečné	
  
práce.	
  Pouze	
  v	
  některých	
  případech	
  by	
  bylo	
  vhodnější	
  použít	
  trpný	
  rod.	
  Grafická	
  úprava	
  je	
  výborná.	
  
	
  
Výběr	
  zdrojů,	
  korektnost	
  citací	
   B	
  –	
  velmi	
  dobře	
  
Vyjádřete	
  se	
  k	
  aktivitě	
  studenta	
  při	
  získávání	
  a	
  využívání	
  studijních	
  materiálů	
  k	
  řešení	
  závěrečné	
  práce.	
  Charakterizujte	
  výběr	
  
pramenů.	
  Posuďte,	
  zda	
  student	
  využil	
  všechny	
  relevantní	
  zdroje.	
  Ověřte,	
  zda	
  jsou	
  všechny	
  převzaté	
  prvky	
  řádně	
  odlišeny	
  od	
  
vlastních	
  výsledků	
  a	
  úvah,	
  zda	
  nedošlo	
  k	
  porušení	
  citační	
  etiky	
  a	
  zda	
  jsou	
  bibliografické	
  citace	
  úplné	
  a	
  v	
  souladu	
  s	
  citačními	
  
zvyklostmi	
  a	
  normami.	
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Citace	
  jsou	
  uvedeny	
  do	
  obrázku	
  27,	
  a	
  dále	
  již	
  nejsou	
  uvedeny.	
  
	
  
Další	
  komentáře	
  a	
  hodnocení	
  
Vyjádřete	
  se	
  k	
  úrovni	
  dosažených	
  hlavních	
  výsledků	
  závěrečné	
  práce,	
  např.	
  k	
  úrovni	
  teoretických	
  výsledků,	
  nebo	
  k	
  úrovni	
  a	
  
funkčnosti	
  technického	
  nebo	
  programového	
  vytvořeného	
  řešení,	
  publikačním	
  výstupům,	
  experimentální	
  zručnosti	
  apod.	
  
Není	
  dalších	
  komentářů,	
  pouze	
  drobná	
  výtka	
  -­‐	
  označení	
  použitých	
  symbolů	
  (veličin)	
  chybí	
  jednotky.	
  
	
  
III.	
  CELKOVÉ	
  HODNOCENÍ,	
  OTÁZKY	
  K	
  OBHAJOBĚ,	
  NÁVRH	
  KLASIFIKACE	
  
Shrňte	
  aspekty	
  závěrečné	
  práce,	
  které	
  nejvíce	
  ovlivnily	
  Vaše	
  celkové	
  hodnocení.	
  Uveďte	
  případné	
  otázky,	
  které	
  by	
  
měl	
  student	
  zodpovědět	
  při	
  obhajobě	
  závěrečné	
  práce	
  před	
  komisí.	
  
	
   Práce	
  byla	
  zaměřena	
  na	
  návrh	
  nového	
  technického	
  řešení	
  šoupátkového	
  mechanismu	
  pro	
  automatické	
  
dávkování	
  paliva	
  ze	
  zásobníku	
  do	
  spalovacího	
  prostoru	
  kotle	
  na	
  tuhá	
  paliva	
  firmy	
  Ekoefekt	
  a.s..	
  Součástí	
  práce	
  
jsou	
  návrhové	
  a	
  kontrolní	
  výpočty	
  a	
  výkresová	
  dokumentace.	
  
Autor	
  kompletně	
  splnil	
  všechna	
  zadání,	
  která	
  v	
  průběhu	
  své	
  bakalářské	
  práce	
  řešil.	
  
	
   Student	
  v	
  práci	
  volil	
  vhodný	
  postup	
  řešení.	
  V	
  teoretické	
  části	
  byla	
  zpracována	
  rešerše	
  současného	
  stavu	
  techniky	
  a	
  
v	
  praktické	
  části	
  byl	
  zpracován	
  kompletní	
  návrh	
  nového	
  technického	
  řešení	
  podpořený	
  návrhovými	
  a	
  kontrolními	
  výpočty.	
  
Výsledky	
  byly	
  následně	
  ověřeny	
  vhodně	
  zvolenou	
  MKP	
  analýzou.	
  Výsledkem	
  je	
  řešení	
  vhodné	
  k	
  realizaci	
  v	
  praxi.	
  
	
   Struktura	
  práce,	
  formální	
  a	
  jazyková	
  úroveň	
  splňuje	
  všechny	
  požadavky	
  kladené	
  na	
  tento	
  typ	
  závěrečné	
  práce.	
  
	
  
	
  
Předloženou	
  závěrečnou	
  práci	
  hodnotím	
  klasifikačním	
  stupněm	
  	
  A	
  -­‐	
  výborně	
  
	
  

1. Uveďte	
  přesnou	
  	
  specifikaci	
  materiálu	
  (označení	
  oceli)	
  kotle	
  na	
  tuhá	
  paliva	
  ATMOS	
  D	
  40	
  P	
  dle	
  tabulky	
  3	
  
a	
  dále	
  i	
  pro	
  typ	
  kotle	
  OPOP	
  H824-­‐APOD	
  dle	
  tabulky	
  5.	
  

2. Mohl	
  byste	
  uvést,	
  jak	
  jste	
  dospěl	
  k	
  síle	
  Fmax,	
  která	
  je	
  v	
  práci	
  uvedena	
  na	
  straně	
  54.	
  
	
  
	
  
	
  
Datum:	
  21.7.2017	
   	
   	
   	
   	
   Podpis:	
  


