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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehdi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Student mél za ukol porovnat z hlediska energetického a ekonomického dva systémy pro ohrev vody, fototermalni a
fotovoltaicky.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Oba zakladni ukoly uvedené v zadani student splnil (vypocet energetické bilance obou systémU a ekonomické
vyhodnoceni).

U ekonomického vyhodnoceni vSak zanedbal nékteré naklady, které mohou mit na vysledek a z ného odvozené zavéry vliv.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Diplomova prace je ¢lenéna do nékolika kapitol, které na sebe logicky navazuji. Od prehledu bilancovanych technologii,
pres vlastni postup vypoctu energetickych bilanci az k ekonomické ¢asti diplomové prace. Ze ziskanych poznatkl bylo
studentem provedeno shrnuti a vyvozen zavér.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zvlasté v uvodni ¢asti, kde jsou popisovany fototermické a fotovoltaické technologie je popis a déleni velmi povrchni a
prakticky neni doplnéno Zadnym obrazovym materialem.

Schémata obou solarnich soustav (obr. 4.1 a obr. 4.4) jsou velmi zjednodusena vcetné popisu jednotlivych komponent.
Pfi energetickém bilancovani fotovoltaické soustavy nebyl bran do Uvahy pokles vykonu FV panell s ¢asem nebo to
alespon z popisu neni patrné. Pfi hodnoceni provozu po dobu 25 let uZ to mliZze mit podstatny vliv.

V tabulce 4.2. (str. 26) jsou uvedeny Zivotnosti prvkd solarnich soustav s odkazem na pfilohu 3, kde jsou naklady na
fototermalni soustavy a jejich komponenty a u FV soustav jsem nenasel naklady na Zivotnost a vyménu MPPT (pouze
panely, zasobnik a udrzba).

Vzhledem k tomu, Ze veskeré vypocetni Ukony energetického bilancovani je mozné provést pomoci dvou verejné
dostupnych soubor( MS Excel, mohl se autor vice vénovat jak Gvodni resersni ¢asti, tak ekonomickému bilancovani obou
soustav. V ¢asti 4.3.1 (str. 25) autor uvadi, ze vypocty budou provadény s cenou energie 600 K&/GJ, co? je na plynovou
kotelnu pomérné vysoka cena, a nikde neuvadi, z jakych podkladd vychazel pfi stanoveni této ceny. Jen namatkovym
vypoctem u Prazské plynarenské a.s. vychazi pro vypocétenou roéni spotfebu v kalkulaéce cena 356,5 KE/GJ (vCetné DPH),
bylo by proto vhodné uvést, jaké dalsi naklady (zfejmé revize, idrzba, opravy) byly do uvedené ceny 600 K&/GJ zahrnuty a
zda na zakladé vyuctovani nebo jen odhadem.

Z grafického vyhodnoceni navratnosti je u jednotlivych solarnich soustav vidét zapocitani nakladd na opravy, udrzbu a
vymeénu komponent. Kfivka provoznich nakladd u stavajiciho zdroje je vsak ,hladka“”. Znamena to, Ze stavajici plynova
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kotelna bude bez poruch a Udrzby v provozu dalSich 25 — 30 let. Nebo je toto pravé zahrnuto v té cené 600 K&/GJ. Tato Cast
je trochu nejasna a pfitom ma na vlastni vypocet navratnosti (a tim na rozhodnuti investora) zasadni vliv.

Pokud by se autor alespon trochu ponofil do problematiky ekonomické navratnosti, zjistil by, Ze existuji standardni
ukazatele pro vyhodnoceni vhodnosti realizace navrzenych Uspornych opatreni, napt. NPV, IRR.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova Uroven bakalarské prace je dobrd. Po formalni strance auror zejména v Uvodni ¢asti (a v celé ¢asti ,,Znacky a
jednotky”) nepise znacky kurzivou. Pficemz nékteré kurzivou jsou a nékteré nejsou. Je tedy evidentni, Ze by stacilo si praci
jesté po sobé precist a takové rusivé detaily odstranit. Obcas se autor dopusti zavérd, které asi myslel dobfte, ale zvolend
formulace neni pfilis stastna:

Na str. 13 napft. autor uvadi v ¢asti vénované selektivnimu povrchu absorbéru, Ze ,,...maji vysokou pohltivost, a odpadd tim
cdst ztraty odrazem zareni.”

Na str. 14 v ¢asti vakuovych kolektor( uvadi, Ze , Toto prostredi (minén vnitini prostor kolektoru) md diky snizenému
proudéni a mensimu tlaku vyssi tepelny odpor...“; pficemz uvadi, Ze jsou tim tepelné ztraty (vedenim) eliminovany.

V Uvodu kapitoly 4.2.1 déli fotovoltaické technologie na , druhy”, l1épe asi typy.

Vybér zdrojti, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl odpovida resené problematice. Veskeré citované zdroje jsou v textu DP fadné oznaceny a nemohou tak byt
zaménény za z4avéry nebo vlastni pfinos studenta.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

—
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